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Préambule

Une discussion a batons rompus, au cours d'un eQyagre un chrétien et un musulman, c'est chose
somme toute commune.

Que la discussion, initiée par le musulman, partd'sucharistie des chrétiens, voila qui est péus..

Que ce chrétien soit évéque, c'est exceptionnel.

C'est pourtant ce que nous propose le texte pégent

Quoique fort oublié de nos jours, ce "Dialogue”omru une certaine célébrité en France au XVlle
siecle dans la polémique entre catholiques et gtantes, étant exalté par les uns, conspué par les
autres.

Il a aussi, a la méme époque, attiré I'attentioquiEques orthodoxes qui s'y sont référés comnre a u
texte exprimant I'enseignement de I'Eglise face @aotrines catholiques ou protestantes : le prétre
Mélece Syrigos, "Didascale de la Grande Eglise'bastantinople ; le métropolite Gabriel Sévéros de
Philadelphie ; le patriarche Dosithée de Jérusalemncore le théologien corfiote Nicolas Voulgaris.

Pourtant, ce texte n'est pas sans poser divergepmeb en ce qui concerne son origine et son auteur.
Fallait-il exposer en premier lieu ces questionss présenter le texte ; ou au contraire laisser le
lecteur accéder d'abord au texte lui-m&reeréserver les questions techniques pour ptds?ta

C'est cette seconde option que nous avons choisie.

Aussi trouvera-t-on dans un premier temps la tradlnclu Dialogue, puis dans une deuxiéme partie,
I'Histoire et la Préhistoire de ce texte, et, dans troisieme les Sources identifiées de ce t(aitési

gue dans les Annexes 1 a 6).

L'Annexe 7 donne le texte grec du Dialogue d'apéé#tion de Migne tel que nous l'avons trouvé sur
un site internet et 'Annexe 8, le relevé des mariigsconnus.

Enfin, nous donnons en Annexe 9 la Bibliographie.

Nous avons aussi, afin d'en rendre la lectureéatdé plus pratique, divisé le Dialogue en neuf
sections auxquelles nous nous référerons lorgtelé des sources.

! Nous n'avons accompagné la traduction que du stiiimum de notes nécessaire (explications indisgeles, références
des citations bibliques) réservant de présentesdaesces et paralléles dans la Troisieme partie.
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Partie |

Traduction par M. Henri DESAYE
Professeur (en retraite) de lettres classiques/aéd._de Die.

Discussion du bienheureux Samon, archevéque de Gaza

avec Ahmed le Sarrasin
démontrant que
le pain et le vin consacrés par le prétre
sont réellement et parfaitement
le corps et le sang
de notre Seigneur Jésus Christ.

1. Préambulé

Nous trouvant un jour de cheminer sur la route @&fnen nombreuse compagnie, nous tenions

I'habituelle discussion qui donne du courage suplde, abordant divers sujets, et au-dela de te qu

convient quand on est en groupe. Dans ce groupapomne sage et capable de raisonner, de race
sarrasine, porté a expliquer les mystéres, m'iatleren ces mots :

2. Comparaison avec la digestion

"0 évéque, pourquoi vous mogquez-vous, vous auti@ses, des chrétiens quand vous leur partagez
en petits morceaux un pain fait de farine, voyspkdez le corps du Christ et affirmez qu'il a lepar

de donner a ceux qui le recoivent la rémissionpdehés.

Est-ce de vous-méme ou de ceux a qui vous commagdezous vous moquez ?

Samon Que dis-tu ? Le pain n'est donc pas le corps de i

Ahmed :Je suis embarrassé pour répondre aux deux pe@ifésabntestaticn

Samon ‘Avais-tu pareille taille quand ta mére t'a enfehté

Ahmed :Non

Samon Alors, quelle taille ?

Ahmed :Petite

Samon Et qui t'a fait grandir ?

Ahmed :Avec la volonté de Dieu, la nourriture.

Samon Donc, le pain est devenu ton corps ?

Ahmed :Je suis d'accord.

Samon :Et comment le pain est-il devenu ton corps ?

Ahmed : Pour ce qui est de la maniére, je n'enrgais

Samon :Par le gosier, la nourriture et la boisson desesnhdans I'estomac comme dans une marmite.
La chaleur due au foie demeure dans l'estomacouariture se cuit, se réduit, et ce qui est épais
s'évacue par en bas, ce qui est léger, par rédustionage. Comme le foie est chaud et brilafsg, il

2 Rappelons que le découpage en sections et leitisepnt été ajoutés.
3 Emése : actuellement Homs, en Syrie.
4 Cette formulation curieuse provient d'une lacunesda texte de Théodore Abu Qurrah que l'auteubidiogue a copié ici
(Cf. Partie 3, les sources du Dialogue). Cette lacatiestée dés le Xle siecle (Parisinus gr. 11His mussi dans la version
géorgienne de St Arsene d'lkaltho), n'a été quennérent corrigée, sur la base d'un manuscrit du »i¥ele, dans I'édition
critique de Glei et Khoury. Notons que le plus anananuscrit connu de ce texte (Moscou gr 231§ dat932 — qui n'avait
pu étre employé pour cette édition critique — aomédi tout a fait la pertinence de cette correcttem fait, le texte originel
porte :

Le chrétien: Que dis tu ? Le pain n'est donc pas le corBiee ?

Le sarrasin: Je dois dire que non.

Le chrétien: Le pain ne devient-il pas un corps d'homme ?

Le sarrasin: Je suis embarrassé pour répondre aux deux miErsscontestation.



fait monter, le transforme en sang, et, comme parabnduits, le sang irrigue tout le corps par les
veines. Il partage la nourriture réduite dansdiesic, transformée en sang et changée pour chasun de
membres, selon sa nature : os pour les os, moelle lp moelle, nerfs pour les nerfs, ceil pour les
yeux, cheveu pour les cheveux, peau pour la peagle goour les ongles. Ainsi s'accomplit la
transformation d'un bébé en homme, le pain deves@antlui du corps, et la boisson du sang.

Ahmed :D'accord !

Samon C'est de la méme fagon que ce mystere se pré&senta esprit. Le prétre place sur la sainte
table le pain ainsi que le vin, et alors gu'il peie une sainte invocation, le Saint-Esprit desasnd
vient sur ce qui est exposé. Il change, par lediesa divinité, le pain et le vin en corps et sdng
Christ, aussi réellement que la nourriture deviertorps de 'homme. N'accordes-tu pas, mon cher,
pour le trés saint Esprit de Dieu de pouvoir faieque peut accomplir ton foie ?

Ahmed :Oui.

3. Comparaison avec la naissance humaine

Samon :Nous recevons ce corps et ce sang pour la rémisigi® péchés et pour la vie éterriellke
Maitre nous a dit :Celui qui mange ma chair et boit mon sang a laétéenell&®.

Pour ceux qui ne croient pas a ce qui se manifeste,ils ne voient pas l'accord entre ce qui
s'accomplit corporellement et la promesse — en, effene voit que le pain et le vin qui apparaissen
et aussi pour ceux qui disent "Comment est-il fbssiue la priere et l'invocation de la puissance

BN

divine faites sur le pain le changent en chair vige?", a ceux-la suffit un simple raisonnement.

La maniere dont on nait selon la chair étant évapour tous, demandons comment ce liquide, établi
pour étre a l'origine de la nature vivante, deviemthomme. Or, il n'y a sur cette question aucune
opinion qui trouve par quelque raisonnement ceeguivraisemblable. Quoi de commun entre ce qui
définit 'hnomme, comparé avec les caractéristigigesette chose ? L'homme est un étre raisonnable et
intelligent, tandis que ceci se voit comme quelghese de liquide, et l'intelligence ne voit rien de
plus que ce qu'on distingue par les sens. Maisgagda puissance divine que ceci devient un homme
sans cette assistance, ce n'est qu'une choseédhsegs action.

Si donc en ce point, ce n'est pas la matiére imgritéait 'nomme, mais la puissance divine qui e
homme de ce que I'on voit ; ce serait faire predevéa derniére ignorance, ayant affirmé ici unketel
puissance divine, que de penser que la Divinité feguve, en cet autre point, de faiblesse pour
accomplir sa volonté.

Ahmed :Mais qu'y a-t-il de commun entre le pain et laicRa

Samon :Et dis-moi, qu'y a-t-il de commun, entre cette sshtiquide et Iimage de Dié@ De méme
gu'il n'y a rien d'extraordinaire si, dans sa vi#omieu change ce liquide en une vie trés préeiectes
méme — et il faut croire cela de la méme manieienty a rien d'étonnant si, par la venue de la
puissance divine, le pain est transformé en inptibilité et changé en corps du Christ.

4. Les priéres qui accompagnent la consécration.

Ahmed :Mais le Christ, lorsqu'il a transmis cette prgstion a ses disciples, n'a pas fait lui-méme de
nombreuses prieres ni ne vous a prescrit d'enailir®. Pourquoi ne faites-vous pas de méme, mais
multipliez-vous les prieres ?

Samon :Le Christ, en tant que Dieu, était maitre et de corps et de son ame. Il a ditJdi le
pouvoir de donner mon ame et de la repretftii€t lui, étant Dieu par nature, consacra auspadsa
puissance et sa grace divines le pain. Il dedi et mon corg®, ayant en lui le Pére et I'Esprit. Et
ainsi, du pain, il fit son propre corps. Il n‘avh#soin de personne qui lui soit supérieur ni dgui a
consacré le pairl.'inférieur est béni par le supérielr Le Christ lui-méme n'étant pas inférieur au

% Dans la liturgie orthodoxe, en donnant la Communéoprétre dit : "Le serviteur de Dieu N... commeipbur la rémission
de ses péchés et pour la vie éternelle”.

® Jn 6.54

" 'homme étant créé "a limage de Dieu" cf. Gerig86-27

® Jn10.18

° Mt 26.26

OHeb. 7.7



Pere et a I'Esprit, faisait librement ce qu'il \@tulMais le prétre de chez nous, bien que figulant
Christ, est de toute facon un homme placé sougdbéet qui lui est soumipdgrsonne n'est exempt
du péchéselon I'enseignement diviméme si sa vie n'a duré qu'une hélrsi ce n'est Dieu). C'est
pourquoi le prétre a besoin de nombreuses pridi@sord pour ses propres ignorances, ensuite pour
celles du peuptd comme le dit I'apétre Paul. Aussi tout le peupketenant en dehors du sanctuaire,
veille et prie avec le prétre. Le prétre lui augsge le Dieu et Pére, car il est placé comme un
ambassadeur entre Dieu et les hommes, afin gu'dihpas d'obstacle a la venue du trés saint €spri
mais au contraire que de nouveau descende I'Efpirt partout préseft lui qui commande et qui
consacre, par qui tout ce qui est appelé sainagerre comme au ciel est sanctifié par la pgditdn

de sa grace sanctifiante, afin que soient portésu@parfait accomplissement le pain et la coupe
présentés pour le sacrifice et gu'ils deviennertarps méme du Seigneur et le sang du Christ. Car
ainsi que nous le disons, "le Pere a eu la bidavei, le Fils a habité, la Vierge a donné naissaic
Dieu incarné", le Saint Esprit a coopéré, et prenae partie du sang de la Vierge y a établi leptem
corporel du Christ. De la, nous démontrons le d¢aradndissociable, I'égalité dans la puissance, la
méme nature et la toute-puissance de la saint@&é;riméme si elle est distincte par les persofines
nous démontrons que la ou il y a une des troisopees les deux autres sont également sans
séparation et par nature comme co-créateurs eiderme de tout.

5. Pourquoi ce commandement ?

Ahmed : Tu exposes bien les choses secretes. Mais poueqtiai le Christ a-t-il donné a ceux qui
croient en lui le commandement de manger son ¢brps

Samon C'est par un ineffable amour des hommes et unéralols ordonnance que c'est arrivé pour
la destruction des puissances ennemies ainsi qudgeauvegarde de notre &me et de notre corps. En
effet, il n'était pas possible pour nous, qui vivaur la terre, que le Christ revienne corporeltdme
vive avec nous jusqu'a la consommation des tempgri@isse a chague moment nos maladies de
toutes sortes. Aussi étant tout-puissant, pleimid&ricorde et ami des hommes, il n'a pas voulu que
nous soyons sépareés de lui mais que nous lui sayuasomme des enfants, par la participation et la
communion & ce pain, ce vin et cette’8agui sont pour ainsi dire liés & notre nature,rgusoient pas
repoussant§ changés en son corps et son sang par la puissange selon son commandement.
Cela se produit en vue de la rémission des péthég éternelle, la sauvegarde de I'Ame et duscorp
pour ceux qui y participent dignement par la f8i Vous ne mangez past le Christla chair du Fils

de 'homme et ne buvez pas son sang, vous n'agéa pi en vous:’ C'est pourquoi ce qui nous est
ainsi transmis a nous aussi est gardé et cru am figlubitable jusqu'a ce que le Christ lui-méme
vienné, selon la parole de Patil

6. Symbole ou réalité ?

Ahmed :Cette communion et ce sacrifice du corps et dg sanChrist qu'offrent les prétres, est-ce le
vrai corps et le vrai sang du Christ, ou une figorade son corps, comme le sacrifice du bouc
qu'offrent les JuifS ?

Samon :N'allons pas dire que la sainte communion est figngation du corps du Christ, ou
simplement du pain, un modéle ou encore une imagés nous recevons réellement le corps lui-
méme et le sang lui-méme du Christ notre Dieu,oetsie contemplons, ce Christ devenu chair et
enfanté par la sainte Mére de Dieu et toujourggeidiarie. Voila ce que nous croyons et professons
selon la parole que le Christ lui-méme a dite adéssples lors du repas sacré en leur donnargile p

11 Job 14.4 cité selon la Septante

12 Epitre aux Hébreux 9.7

13 Réminiscence de la priére a I'Esprit saint "Roi stéleconsolateur, toi qui es partout présent eemglis tout..." partie
intégrante de la Divine Liturgie.

14 personnes : en grec, "hypostases" : ici et pauite

1% Dans le calice, au vin, le prétre ajoute de Ifaide durant la proscomidie, en souvenir du flaeecé du Christ qui laissa
couler du sang et de I'eau, puis, lors de la coasén, de I'eau bouillante, le "zéon" comme "ehbalde I'Esprit saint". Cette
pratique d'ajouter de I'eau au vin est attestédeddsuxieme siecle ; cf. Justin, lere apologie, 65

18 voir plus loin, section 7 "Pourquoi conservergiast du pain, ainsi que, Partie IIl, les sourceihlogue

7 Jn.6.54

1Coras5

19 Lévitique 16. 5-20



vivifiant : "Prenez et mangez : ceci est mon ctfh®e méme, en leur donnant la coupe, il diedi

est mon sarig". Il n'a pas dit "Ceci est la figuration de monp=et de mon sang", ou "limage". Et en
plusieurs autres passages, le Christ se montresantCelui qui mange ma chair et boit mon sang a
la vie éternell&”. Maintenant, puisque le Christ lui-méme témoigne ge que les fidéles offrent et
partagent sont son corps et son sang véritablesgpaoi faut-il encore douter sur ce point, si nous
croyons qu'il est Dieu et Fils de Dieu ? S'il aécle@ monde a partir du néant, sa parole est vérég,
efficacité, toute-puissance, et le Christ a accotopk ce qu'il a voulu. Ne peut-il pas changep#én

en son propre corps et le mélange d'eau et de wisoa propre sang ? Comme il I'a dit au
commencement Que la terre fasse germer de I'herbe v&rteet la terre jusqu'a ce jour, Dieu faisant
pleuvoir, fait verdir de I'herbe, elle qui est grop¢e et contrainte par le commandement de Diew Die
a ainsi parlé : Ceci est mon corpeet "Ceci est mon satitf, et 'Faites ceci en mémoire de rifdi Et
cela se produit par ce commandement du Tout-Puigssqu'a sa seconde venue par le dessein et
l'inspiration du Saint Esprit.

7. Pourquoi conserver l'aspect du pain ?

Ahmed :Mais pourquoi le Christ a-t-il transmis l'ordre i@Eevoir son corps et son sang cachés sous
l'apparence du pain, du vin et de I'eau plutbtspues une autre matiére ?

Samon :J'ai déja parlé sur ce sujet, et j'en parlerabencCela s'est produit par la miséricorde et la
providence indicible de Dieu, son pardon et son \imuloir a notre égard, pour que, en utilisant les
choses de la nature, nous passions par le mander liire et que nous accédions aux choses
surnaturelles, je veux dire, les mystéres de Dieumi toutes les autres nourritures, le pain algris
premiére place, de méme que dans les boissonsgkda vin sont les premiers. A ces substances — |
veux dire le pain, le vin et I'eau — qui nous Soabituelles, le Seigneur a uni sa divinité et, lpar
pouvoir de sa parole qui a tout amené du néasétrg,l'il les change en son propre corps et propre
sang. Cependant, c'est le pain et le vin que égoit et qui en gardent l'apparence. Et ce faficgia

une bonne disposition et un don de sa miséricoodss enleve I'horreur et la peur, horreur qui nous
aurait retenu s'il avait commandé de prendre s ehaon sang sous leur propre apparence. De plus,
les peuples étrangers nous auraient aussi accusandéalisme, disant qu'a la maniére des bétes
sauvages nous buvons le sang et mangeons la etigui par leur manque de foi voient seulement
le pain et le vin. Mais les fidéles reconnaiss&au, le feu et I'Esprit. Lorsqu'eux aussi parénipau
baptéme, alors ils recoivent également, a particeleui est saisi par les sens la certitude d'une
régénération invisible. Ainsi, s'il y a quelque ag&ans I'eau, elle ne vient pas de la naturecda I'
mais de la venue de I'Esprit.

8. Divisé ou multiple ?

Ahmed :Il est évident, de toute fagon, que tu préches bigue tu exposes bien les mysteres de la foi
au Christ. Mais on pourrait étre embarrassé pae cetestion : Comment, Dieu étant un et le corps du
Christ étant un, entreront-ils dans les parceliesées ? Se divise-t-il en d'innombrables corps et
morceaux ? Y a-t-il plusieurs Christs, ou un seifl &€n a-t-il une part en chaque partie, ou le méme
intact et entier ?

Samon :Nous démontrons ce qui est immatériel par des pkansensibles et matériels. Qu'on écoute
donc cet exemple, et que I'on comprenne la forda darole cachée en lui.

Quelgu'un possédant un miroir le brisa et le cassde nombreux fragments. Il verra cependant en
chaque fragment sa propre image intacte. De mémgouwrrait penser a partir de cette illustratioe qu
la chair du Christ est intacte et entiére dans whdgagment, & chaque moment, a chaque fois et
partout ou il est brisé.

Et voici encore un autre exemple. Tout ce qu'unrherdit en s'adressant aux autres, celui qui parle |
pense et I'entend, et ceux qui sont pres de ILBmersi les auditeurs sont nombreux — I'entendast sa
gue la parole soit morcelée, mais entiére. De lmenfacon, il faut I'admettre a propos du corps du

20 Mt 26.26

21 Mt 26.28

2230 6.56 + Jn 6.47
2 Genese 1.11

24 Mt 26.26-28

B Luc22.19



Christ : le tres saint corps du Christ assis prefére, demeure en lui-méme. Mais le pain consacré,
changé en véritable corps du Christ par la puissalivine sous l'inspiration de I'Esprit trés-saint,
quoiqu'il soit partagé, se conserve entier et tntacchaque fragment, comme la parole de celui qui
s'adresse a tous les auditeurs s'entend entisam&€tre divisée.

Ainsi, par des exemples pris a la vue et aux sens ramenons les incrédules et ceux qui cherchent a
comprendre les mystéres de Dieu, mystéres qui aoftessus de la nature et de la raison, de
I'intelligence et de nous. Chaque fois que le mainsacré, qui est le trés-saint corps du Christ, es
rompu en morceaux, ne pense pas que soit divis@jrdéou séparé ce corps intact : il est immortel,
incorruptible, inépuisable. Mais, lorsque cetteigion des choses sensibles se produit, seulement
apres la consécration, c'est pour fortifier notie four prouver que c'est un signe visible deuiesgt

a venir, que c'est un gage et une provision deléternelle.

9. Conclusion

Ahmed : Les mysteres cachés de la foi des chrétiens smiiement étonnants, extraordinaires,
dépassant la nature, I'esprit et l'intelligence liteames ! Pére, abba, je te rends grace de noirs avo
présenté, a nous aussi, une doctrine tout a fdiérente, unie et vraie, montrant le Christ tout-
puissant, ami des hommes et vrai Dieu ; doctrirngél dle mensonge est extirpé et toute imagination
proscrite. Mais allons ! Nous avons saintementutiés¢ hatons-nous donc fort car, je le vois, la u
décliné.



Partie Il
Histoire et préhistoire du Dialogue

Les débuts

L'histoire du Dialogue de Samon de Gaza avec le sarrasin Ahrfgpda partir de maintenant nous
désignerons comme I®lalogué’) commence au XVle siecle.

Sans doute est-il inhabituel de dater une ceuvrierame a partir de sa premiere édition imprimée.
Toutefois, sur les 17 manuscrits corfie®ntenant ce Dialogue, répartis dans 14 bibliateégaucun
n'est antérieur a ce siecle. Nous aurons a resgenicette observation qui pourrait étre l'indiagnd’
anomalie.

Si le XVle siécle en Europe occidentale fut, grAoeamment a la multiplication des imprimeries, une
période d'intense redécouverte des auteurs angiens ou latins, chrétiens ou non, ce fut aussi une
période d'intenses polémiques théologiques entheligues et protestants.

C'est précisément dans ce contexte que le "Dialagp@arait sur la place publique.

En 1560 Guillaume Moré&i publie & Paris un volume grec contenant les ligsrge St Jacques, de St
Basile et de St Jean Chrysostome, ainsi que desstde Denys |'Aréopagite, Justin Martyr, Grégoire
de Nysse, Jean Damascéne, Nicolas de Méthone, Sdmdhaza, Marc d'Ephése, Germain de
Constantinople, et Proclus de Constantinople sucltiaristie.

La méme année, Claude de Sairféfegui fut par la suite évéque d'Evreux, fait paeait Anvers un
volume latin contenant les mémes textes (plus demits de Nicolas Cabasilas, Maxime le
Confesseur et Bessarion, mais sans le texte de &Epbese).

Dans ces deux éditions se trouve donc un texte ldditte est : Dialogue du Bienheureux Samon,
archevevéque de Gaza avec le Sarrasin Ahmed démobrjue le pain et le vin consacrés par le
prétre sont réellement et parfaitement le corple sing de notre Seigneur Jésus-CHhfist

Un nom, un titre, un théme.

Ce devrait étre suffisant pour identifier I'autetidater la composition.

Hélas, dans la liste tres fragmentaire des évédei€saza, nul Samon n'est référenceé, et aucun indice
dans le texte ne permet de lui attribuer avec queefobabilité une date.

Ce qui n'empéche pas, dés 1561, Garetius d'inditpres sonDe vera praesentia pour Samon la
date de 1229, puis, de se raviser dans €imrilum aetatum, nationdndaté de 1569 et de le faire
vivre en 1072

De son c6té, Genebrard indique en 1567, dan€lsahographi&, pour Samon l'année 1243.

Enfin, en 1616, le jésuite Gaultier, dans Fabile chronographiqueplace Samon au VIII° siécle.

Nous avons la les dates extrémes qui ont pu &mnibugtes a notre auteur. Au final, c'est une date
médiane qui sera retenue par les auteurs ultérielsr&abriciu® qui le place en 1050. Toutefois, la
chose est a noter, toutes ces dates sont de sisg#eslations dont aucune ne repose sur des indices
Sérieux.

La controverse protestante

Si les catholiques brandissaient le Dialogue coraméémoin de l'antiquité et de l'universalité de la
croyance de I'Eglise concernant l'eucharistie plegestants de leur c6té, persuadés de renouer avec
l'antique tradition des orthodoxes "non latinis@s"purent que crier a l'imposture. Aussi n'eurksnt-i

de cesse, en particulier durant les controverseX\ile siecle, d'en contester l'authenticité — et
partant la valeur — arguant du fait que ce "Sanesh'un parfait inconnu pour lequel il est impossibl

%6 Selon la Base Pinakes du CNRS. Voir Annexe 8.

%7 Guillaume MOREL ed. Aettovpylon tov ayiov Iatepov, apud Guil. Morelium, p 133, 1560.

28 Claude DE SAINCTES :Liturgiae sive missae sanctorum pattim 87, 1560. Le texte grec et sa traduction éatint été
réimprimés dans le Tome 120 de la PG de Migne.

2 En grec : Tov pakapiov apdva, apyemtokdmov Talic, AL Tpdc Axpéd TOV Sapakvov GTodeucvionso OV Hmd Tod
iepémg iepovpyovuevov dptov kol oivov, Zdua kol Alpo dAndvov kai 6AdKANpov sivar Tod Kvpiov fudv Incod Xpiotod" ;
en latin : "B. Samonae Gazae Civitatis archiepisdigieptatio cum Achmed Saraceno, perspicue dopangm ac vinum
utrunque per sacerdotem consecratum verum ess@tim corpus ac sanguinem domini nostri lesu €hris

%0 pour Garetius, Genebrard, Gaultier, Fabriciudr Bibliographie;



de déterminer avec un tant soit peu de probabilitépériode d'existence. lls tentérent aussi
d'argumenter — avec moins de succés — qu'aucuniéuEgGaza n'avait pu composer ce traité pour la
bonne raison qu'il n'y avait plus d'évéque gre@aaGu Xle siecle.

Par ailleurs, a partir de 1606, année ou le jéedbitser publia 'Hodegos d'Anastase le Sinaite, et
dans le méme volume les ceuvres grecques d'Abid¢arafait, Théodore Abu Qurrah), chacun put
constater que le début du Dialogue de Samon smuxgdit quasiment au mot pres dans l'opuscule 22
d'Abu Qurrah, et gu'un autre passage provenaitagiase.

Qui avait copié l'autre ?

Si Gaultier fait de Samon un auteur du Vllle sigclest précisément parce qu'il le pensait antééeu
Abu Qurrah. Si, au final, on le compte apreés leskele, c'est en supposant que Samon a plagié Abu
Qurrah, comme aussi il a copié Anastase le Sinaite.

Le débat entre catholiques et protestants fut ieulginsi qu'en témoigne Arnauld dans Barpétuité

de la foi de I'Eglise catholique sur l'eucharisffe Toutefois, lorsque fut acquis que — quoique
inconnu par ailleurs — un évéque de Gaza avait 'hemhniqguement” pu exister au Xle siécle, et que
les sources qu'il employait lui étaient antérieueesauthentiques, l'opposition n'ayant plus rien a
objecter n'eut plus qu'a rendre les armes : un esuwnom venait compléter une lacune dans nos
connaissances, et I'existence de Samon fut géndéeat admise comme un fait, d'autant que, en 1697,
le professeur Papadopoli-Comn&hde I'Université de Padoue le signalait comme ayaii le
martyre.

Chez les orthodoxes

Cependant, le Dialogue ne fut pas seulement — tlynlaisieurs décennies et parmi bien d'autres
ouvrages — l'objet de débats passionnés en Framiee aatholiques et réformés, il intéressa aussi le
orthodoxes.

En effet, sa réputation dépassa vite les frontideteRoyaume de France et le texte en fut connu auss
en Orient* ou il fut bien accueilli.

Ainsi ce texte, a l'authenticité contestée parapest vit-il son contenu validé par l'usage quiesnt
divers théologiens orthodoxes, que ce soit dansldesments polémiques tant contre les "latins" que
contre les "protestants"”, ou dans des ouvragesé@ Viterne et plus catéchétiques.

C'est en 1627, dans un opuscule polémique cordriati@, que Samon est cité pour la premiére fois
sous une plume orthodoxe. Cet opusculespbsé contre ceux qui disent que I'Eglise orienesdt
schismatiqu&”, publié de maniére posthume, est dii & Gabriel iBéyvénétropolite orthodoxe de
Philadelphie — mais demeurant a Venise. Dans leldgpement sur la troisieme différence, aprés
avoir cité St Germain de Constantinople et St Nis@abasilas, Sévéros se contente de mentionner en
passant le traité de "Samonas, l'archevéque dée'Gaza

En 1642, Mélece Syrigos — simple prétre, mais aunditre de "Didascale de la Grande Eglise" et
représentant le patriarche Parthénios de Constgféin- présente sorAhtirrhésis® durant les

"Conférences de lassi", rencontres organiséeslantende du métropolite de Kiev, Pierre Moghila et
qui ont pour objet de déterminer une position comenface aux sollicitations des protestants. Dans

st Jacques GRETSER Ahastasii Sianitae, patriachae antiocheGi/HI'OX,seu dux viae, adversus Acephalesivi de
"Quadraginto duo opuscula Theodori Abucarde.1606. Abucara ouWpfovkapa est le nom sous lequel Théodore Abu
Qurrah, évéque melkite de Harran au tournant dde-VXe sieécles, écrivant principalement en arabété "découvert" au
XVlle siécle.

32 voir bibliographie.

33 Nicolas PAPADOPOLI-COMNENE :Praenotiones mystagogicae ex jure canoriicRadoue 1697, p 407.

34 Probablement via I'ltalie, et particuliérementniersité de Padoue oul tant Sévéros, que Syrigéfelgaris furent
étudiants.

35 "ExBeoig katd Tov apadbc Asyévav...", Constantinople, 1627, p 40 de la section st taisiéme différence"xepi g

T dopopdg).

36 * Avtippnoig KaTd TV KEAPIVIKGOY KePaAaioV, Kot epaTAGEMV Kupilhov Tov Aovkdpenc”. OnN la trouve dans I'édition de
Dosithée, Bucarest, 1690, p 40. Noter que cettéoadést numérotée par folio. La citation commengebas du folio 40
recto.
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cet "Antirrhésis”, une longue réfutation de la comérsée "Confession de fdi'fort calviniste — mais
prétendant exprimer la foi orthodoxe — attribuéeCwrille Loukaris, précédent patriarche de
Constantinople, Syrigos se réfere a l'archevéqu&alea comme a un témoin de la croyance de
I'Eglise grecque au Xlle siécle et cite la répoteda Section 6, en la paraphrasant légéremerte Cet
citation est enchassée entre une citation d'EutlBigebéne et une de Nicolas Cabasilas.

C'est ensuite au tour du patriarche Dosithée Wé&esalem, initiateur du Synode de 1672 contre les
théses protestantes attribuées a Loukaris, de <€itér trois reprises — le Dialogue dans son
"Enchiridion'® pour établir quelle est la croyance de I'Eglis¢hadoxe en ce qui concerne
l'eucharistie.

Page 44, il cite le début de la réponse de la @eéli. Puis, page 68 cette phrasil'a créé le monde

a partir du néant, sa parole est vérité, vie, effité, toute-puissance, et le Christ a accompli i
gu'il a voulu. Ne peut-il pas changer le pain en goopre corps et le mélange d'eau et de vin en son
propre sang 7, elle aussi extraite de la Section 6. Enfin, pageDosithée cite la derniere réplique de
Samon dans la Section 2.

Dans un climat plus apaisé, le médecin et théatog@fiote Nicolas Voulgaris publia en 1681 une
"Sainte catéchés® destinée & la préparation du clergé pour laguilEmprunte lui aussi trois
passages au Dialogue de Samon. D'abord, il ciextenso le développement sur la digestion de la
section 2 puis pioche a deux reprises dans lad@e8tid'une part pour expliquer que quoique le pain
soit fractionné, le Corps du Christ n'est pas pmuwiant divisé, puis d'autre part en reprenant les
comparaisons du miroir et de la parole.

Notons que, tant chez Syrigos que Dosithée ou \&pisigces textes — qui pour certains appartiennent
a d'autres auteurs — sont expressément crédigmansle Gaza.

Enfin, toujours dans I'Eglise orthodoxe, signalange le Dialogue a été traduit en russe pour la
premiére fois & la fin du XIX° siécte

Le copiste

Passée la période de polémique, le texte retomiteftds dans un certain oubli, et ce n'est qu'au
milieu du XXe siécle que la question prit une attrernure. Le P. Judie qui savait que ce Dialogue
apparaissait subitement au XVle siécle sans guepliosse y trouver trace ou allusion antérieure,
s'avisa de regarder le nom du copiste du plus mmegnuscrit connu et découvrit qu'il était I'ceuee
Constantin Palaeocappa.

Or, ce Palaeocapfa s'il est connu pour avoir travaillé en tant quepiste pour le grec' a la
Bibliotheque Royale de Fontainebleau sous la doeal'Ange Vergeéce, a aussi fait parler de lui en
tant que faussaire.

Dées 1892, on trouve sous la plume du byzantinistdnuk Ludwich l'avertissement sévere qu'il
convient de $e méfier de tout manuscrit de la plume de PalagpdaDe fait, c'est a lui qu'on doit le
Violarium, long précis des fables grecques, quéttabué a l'impératrice Eudocie Makrembolitisga ;
lui aussi un opuscule d'un prétendu ZAgyptios gutiblabe, ainsi que des traités attribués a Cagor

37 Cette "confession de foi* fut publiée d'abord atinlen 1629 & Genéve, puis traduite en grec e.l88e traduction
francaise en a été donnée par Aymon dans "Monuraeithentiques de la religion des Grecs" en 1708eéit pas dans notre
propos de nous prononcer sur l'authenticité deattoibution a Cyrille Loukaris.

3B Byyepidiov gheyyov Ty KoBwvikny OpevoPrapewav " Bucarest, 1690, p 44, 68, 77.

% partie correspondant a la citation de St Anam$&iriaite. cf Annexe 2.

40 "epa Katfmoig : fror e&qynoig g Oeiag kon 1ephc Aertovpyiag ko s&étacic tov yepotovovpuévay”, plusieurs fois
rééditée. Traduite en anglais en 1861 sous le"tNlikolaos BULGARIS : "A holy catechism..."

4! Traduction publiée dans le périodiquénterlocuteur Orthodoxé; TIpasocnasubiii CoGecennuk, année 1886, t3, p 323-
333, cité par Jugie, op. cit. p 345. Cette traducti@st plus la seule, puisque le diacre orthodtowei Maximov en a publié
une nouvelle en 2012. Voir plus loin.

42 Martin JUGIE : Une nouvelle invention au compte de Constantin Relagpa...", 1946.

43 On sait au final assez peu de choses sur ce Ralgem Crétois d'origine, il fut un temps moine aonMAthos, avant
d'arriver en France entre 1542 et 1552 aprés anaisité par ['ltalie. D'abord au service du caatli@harles de Lorraine
(1524-1574), il fut ensuite copiste a la Bibliothéquyale de Fontainebleau. Son dernier manusariticest daté de 1561.
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Rhodes, Zonaios et Héliodore de Brousse ; a lubrenke traité Adversus iudaeos qu'il attribue a un
supposé Thaddée de Péluse de son invention qu'ipdiriarche de Jérusalem, et pour lequel il
emprunte un texte a Georges Hamartolos ; a luiotogjle traité sur la liturgie de Proclus de
Constantinople, qu'il a en fait tiré des écritsMizre d'Ephése ; sans parler de gloses sur I'Ethique
Nicomaque qu'il puise a droite ou a gauche pouatigbuer a St Basile.

Bref, le seul nom de Palaeocappa suffit & jetesulgpicion sur I'existence méme d'un auteur dont les
garanties d'identité sont bien fragiles par aieur

Aussi, dans la mesure ou nulle source extérieuieusé n'atteste de I'existence de ce S&tenque
d'autre part les mauvaise habitudes de Palaeocampatout a fait suffisantes pour expliquer
l'apparition de ce Dialogue, Jugie n'hésita pasnilare a la fraude pure et simple.

Au surplus, le P. Jugie avait relevé au sein duoDise des tournures de pensées qui, selon lui,
dénotaient l'influence de Théophylacte le bulgdee Nicolas Cabasilas ou encore de la scolastique
latine.

Suleiman

Le dernier mot semblait donc étre dit sur cettestjae lorsque le P. Dick s'avisa, en 188@le
I'existence d'un auteur chrétien de langue araBaleiman al-Gazzi — dont le moins que I'on puisse
dire est qu'il correspond fort bien a l'idée qoa Be faisait de Samon de Gaza avant l'interveuigon
Jugie.

Quoiqu'il n'ait pas laissé la moindre trace condames quelque source externe que ce soit, ses ceuvres
contiennent suffisamment d'éléments autobiogragsiguour permettre d'en esquisser une silhouette.

Originaire de Gaza, il fut un temps moine a Jémmakvant de se marier et devenir fonctionnaire de
I'Etat fatimide. Marié, il devient pére et grand-@éSuccessivement, son fils et son petit-fils déog
puis, a la suite de la persécution de Al-Hakimfosaune est confisquée. Aprés le déces de son épous
il devient évéque melkite (c'est-a-dire chalcédonie Gaz&.

Voila pour le personnage.

Comme par ailleurs, le plus ancien manuscrit carteses ceuvres est daté de 1116, il a été possible
de situer au Xle siécle la période ou il véGudans la mesure o, il cite copieusement des deran
tels Théodore Abu Qurrah, Jean Damascéne ou ENasilee.

Le parallele va méme jusqu'au nom, puisque selark,Dbalomonas est la forme grécisée de
"Suleiman” l'un et l'autre correspondant a "SaloHfoil suffit de peu — une inadvertance de copiste
par exemple — pour que ce Salomonas se transfarrBamonds... prénom qui existe par ailleurs, et
qui est précisément la forme que l'on trouve damdidlogue.

Aussi, Dick n'hésite pas a identifier notre "SamarBuleiman Al Gazzi.

Pourtant, cette identification, séduisante a bisméhards, ne va pas sans poser probleme.

44 En effet, il ne faudrait pas prendre trop vite pargent comptant l'affirmation de Papadopoli-Conméelon laquelle
Samon est mort martyr. Le bon professeur de desibo a I'Université de Padoue qui semble ainsiicoef 'historicité de
Samon s'est — tout comme Palaeocappa - illustré kb périlleux d'inventer des personnages nlajmnais existé, de
préciser des dates de naissance et de mort dolatvdit nulle idée, et en un mot d'embrouiller héstoriens. Il ne saurait
donc, a ce titre, étre considéré a priori commecsextérieure décisive.

4 |gnace DICK, Samonas de Gaza ou Sulaiman al-Gazzi, évéque engékiGaza, Xle sié¢ledans POC, vol. 30, n° 1-4,
1980, p. 175-178.

48 Harald SUERMANN, Sulayman Al-Gazzi, évéque melchite de Gaza Xl s les maronitésdans Parole de |'Orient,
vol. 21 (1996), p. 189-198.

47 Joseph NASRALLAH : Sulaiman al Gazzi, évéque melchite de Gaza (Xtée}igin Oriens Christianus n° 62, 1978, p
144-157.

8 Méme si pour la forme grécisée de l'arabe Sulaibmaaurait plutét attend Ebvieipgy". La forme grecque courante pour
Salomon estZoiopdv", mais on trouve aussi exceptionnellemeniXopov”. Aussi, une formeZolopwvac" (Salomonas)
n'est pas a exclure a priori.

49 sans étre fréquente, la chose n'est pas sans kexekisi le néo-martyr moldave Constantios, dontdetable nom était
Constantinos...(Cf — en grec — "A propos du néo-ma&utmstantinos (et non Constantios) le Russe". in "TwalAthinai”,
1982, vol. 53, no 4, pp. 1150-1156).
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- Ainsi, Dick souligne que plusieurs chercheurs affirmé que Suleiman est mort martyr, sans
cependant pouvoir en apporter le moindre indicek Pense trouver une confirmation de ce martyre
dans le fait que Samon est lui aussi réputé awdir le martyre... sans prendre en compte que sa
source, Papadopoli-Comnéne, est des plus sujettstian.

- L'usage immodéré de sources antérieures par Salsinpas sans évoquer la pratique de Suleiman.
Toutefois, Suleiman est un auteur de langue artlyeen ne permet de supposer qu'il ait écrit ole lu
grec dans la mesure ou tous les textes qu'il tier& a I'époque disponible en arabe. Or le Disog
de Samon est non seulement en grec, mais il suitesaent ses sources grecques identifiées.

- Sa qualité d'évéque de Gaza n'est pas formelteassarée : Mgr Neophytos Edelby qui publia les
ceuvres de Suleiman note dans la préface aux "Eihédemgiques en prose’"Aprés la mort de son
épouse, ayant atteint 80 ans, il fut sacré évéquéakza, ou d'une ville palestinienne des envitons.

- La coincidence entre la période probable ou v8algiman, et celle supposée pour Samon pourrait
bien n'étre qu'un trompe I'ceil, puisque pour caidete "onzieme siécle" n'est qu'une valeur mogenn
entre diverses propositions que rien ne vient étaye

- Le rapprochement du nom grec "Samonas" de |'dl@bkiman” via une rétroversion vers le grec
Salomonas et une erreur de copiste, quoique n'ptEnimpossible ne s'impose pas avec autant de
force que le voudrait Dick. Disons méme que, dans)ésure ou, a notre connaissance, rien dans la
tradition manuscrite ne permet de déceler ce tigreedr, il parait quelque peu forcé.

- Enfin, Dick, répondant brievement a une des dlijes de Jugie, fait valoir qu'Abu Qurrah, et en
particulier I'opuscule 22 qui est copié quasi inrdgment au début du Dialogue, était parfaitement
inconnu en occident au XVle siécle et que par aqunsét il est trés improbable qu'un auteur grec
vivant en occident (en l'occurrence Palaeocappa)uai'utiliser. Or ceci est pour le moins inexact
puisque dés 1548Abucara est signalé dans la "Bibliotheca Univésale Conrad Gesner, et que dés
1576 la traduction latine de 15 opuscules d'Abueatgubliée dans le Tome 5 de la Bibliothéque des
Peres, tandis qu'a la méme époque le jésuite Tiugigmort en 1584) en traduisait d'autres (dont
l'opuscule 22) qui furent intégrés dans I'éditienGretser, en 1606. Ainsi, "Abucara" était loirtrd'é
inaccessible pour un copiste grec ayant vécu d&r ftais en France et habitué a scruter les formds d
manuscrits grecs...

Malgré ces approximations, la thése de Dick a #oum champion dans la personne du diacre
Maximov, qui a publié en 2012 une traduction rudseDialogue, accompagnée d'une copieuse
introduction, dans son ouvrage "Ecrits byzantins|'slam'®®. Ardent défenseur de l'authenticité de
Samon et de son Dialogue, il tente d'argumentet @igied avec Jugie.

De fait, si tous ses arguments ne sont pas d'driice font mouche en ce qu'ils ne se laissent pas
balayer simplement d'un revers de main.

Ainsi, les fraudes avérées de Palaeocappa se é@utvsait d'un nom bien connu, soit — au contraire
d'un personnage inventé de toute piece pour I'amtaPans le cas présent, nous sommes face a un
personnage (nhom et titre) totalement inconnu giauas a I'époque, mais pourtant existant bel e bi

si I'on accepte I'nypothese de Dick d'identifiemBa et Suleiman. La coincidence est pour le moins
digne d'étre relevée.

D'autre part, Maximov fait valoir a bon droit quié suffit pas de déceler entre deux raisonnements
une parenté d'idée pour en faire ipso facto unemtignce littéraire. D'ailleurs, nous verrons dans
I'étude des sources du Dialogue que si I'on trainez Cabasilas ou Théophylacte des idées présentes
dans notre texte, on les trouve aussi a des épaquéseures...

Par contre, il est beaucoup moins probant lorsgiéibnne de ce quegH quelques décennies, le texte
apparait presque simultanément a Paris, ConstaptaoJérusalem et Moscou. La vitesse de
propagation est incroyableEn effet, trois des "grecs" a le citer — Séve®gigos et Voulgaris — ont
étudié & Padoue ou ils l'ont certainement cohrQuant au quatriéme, le patriarche Dosithée, il

50 Neophytos EDELBY, Sulaiman Al-Gazzi (X°-XI° siécle) Ecrits théologgen prose 1986.

51 Selon Dom Jacques MARTIN, "Eclaircissements ks sur un projet de Bibliothéque alphabétique22p 1736.

52 Youri MAXIMOV : Buzanmuiickue couunenus o6 uciame (TexcThl epeBooB U KoMMeHTapu), [loa penakiueii 10. B.
Makcumosna, 2012.

%3 Rappelons que Papadopoli-Comnéne, unique sousstaatt du martyre de I'archevéque Samon de G, é
professeur de Droit-Canon a I'Université de Padoue.
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41

connaissait l'antirrhésis de Syrigos. Enfin, lapldié" est en elle-méme contestable, puisque la
premiére citation par un "grec", Gabriel Séverdestattesté qu'en 1627, soit 67 ans aprés I'editio
princeps’, tandis que — a titre d'exemple — la premiéreuctidn en slavon des ceuvres grecques
d'Abu Qurrah, réalisée sur I'édition de Gretsdrpyasmanuscrit daté de 1611, soit 5 ans apresidadi

en question !

Conclusion

Est-il possible de conclure ?

Les arguments développés par Maximov permettentéistablement d'affirmer l'authenticité du
Dialogue ? Ce serait sans doute aller un peu vitdesogne, et le tome 2 dCHhristian Muslim
Relations™, important répertoire bibliographique qui faitgeint sur les ceuvres et auteurs chrétiens
de langue arabe, ne mentionne méme pas le "Dialdguigamon" dans l'article consacré a Suleyman
Al-Gazzi, ne serait-ce que comme ceuvre douteuaenu&l Noble, auteur de l'article, considérant que
la place du "Dialogue” est plutdt a situer dansdasmission occidentale des ceuvres grecques d'Abu
Qurrah®.

De fait, a moins de découvrir un manuscrit du Qjal® antérieur au XVle siécle, ou au contraire
d'identifier dans le Dialogue une citation incotabte d'un auteur postérieur au Xlle siécle, ce qui
clorait définitivement la question dans un senglaus l'autre, il semble difficile de trancher avee
absolue certitude, et les deux opinions, celleudgelet celle de Dick gardent leurs partisans.

Une chose toutefois est au moins certaine : cdd@ig" ne s'est jamais tenu sous cette forme. Mieux

il est inenvisageable qu'il ait eu, a un momentndomin original arabe. Plus que son caractere
composite, c'est l'usage servile qu'il fait de bmgveloppements patristiques grecs qui en est la
garantie. Tout au plus peut-on dire que si uneudson de ce type a eu lieu entre un musulman et un
évéque, c'est dans le traité de Théodore Abu Quuuihfaut en chercher les échos, ce traité qui

constitue la premiére partie du "Dialogue” de Saeidni a donné sa forme.

Par contre, une fois la fiction littéraire écartéree chose demeure : le traité lui-méme.

Qu'il soit l'oeuvre de I'évéque Sa(lo)mon de Gazsu au contraire du copiste (et accessoirement
faussaire) Constantin Palaeocappa (et I'absenteutienanuscrit connu antérieur & Palaeocappa ne
peut qu'inciter a considérer cette option), il @ waleur propre.

Il a d'abord la valeur de ses sources, puisqueliapuise a pleine main chez des auteurs réputés.
Il a aussi celle de son agencement, puisqu'a pmetcette matiére aux origines disparates, il-fait
selon le mot de Maximov — aux questions concerfiaotharistie, fa réponse la plus complete
congue sous la forme d'un dialogue

Enfin, mérite-t-il ce titre deCatéchése orthodoxe sur l'euchari$tigie nous lui attribuons ?

La méthode analogique employée lui mérite bierukdificatif de catéchese.

Mais cette catéchese est-elle orthodoxe ? N'y &awon pas des influences latines étrangeres a
lauthentique tradition de "I'Eglise d'Orient" ?eN'déplaise au P. Jugie, nous souscrivons a
I'affirmation d'Arnauld quelés pensées y sont toutes grectjuetsce ne sont pas les Séveros, Syrigos,
Dosithée ou Voulgaris qui le contesteraient. Eti @@xplique aisément, quel que soit l'auteur du
Dialogue. S'agit-il de I'archevéque Samon, au Xéele, comment aurait-il inclus en son traité des
évolutions latines qu'il ignorait ? S'agit-il deldsocappa ? N'a-t-il pas été baigné, depuis saneef
dans un milieu orthodoxe, participant aux offidde. fut-il pas moine a I'Athos avant de s'embarquer

54 En fait il s'agit d'une édition posthume, Sévéant mort en 1616. Mais ces quelques années ttécahangent rien a la
relative "lenteur” de propagation.

% David THOMAS and Alex MALLETT, Christian-Muslim Relations. A Bibliographical Histdr Volume 2 (900-1050),
2010.

%6 N. Edelby, lui non plus, ne voyait pas de liereme Dialogue et les (Euvres de Suleiman Al Gazzi.

57 Et, dans I'hypothése de l'authenticité, sans dfautgrait-il chercher I'auteur non pas dans I'éeéarabophone de Gaza,
mais plutét dans son entourage, par exemple uresl@isciples de langue grecque, comme ce fut Igpgas un certain
recueil d'anecdotes concernant Théodore Abu Quooafiposé en grec par un "diacre Jean" et contemdrg autres cet
"opuscule 22" intégré au début du "Dialogue”... (Mamoreaux : "Theodore Abu Qurrah and John thea®3c
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pour l'ltalie puis la France ? Et méme la, n'egta$ resté le nez plongé dans des manuscrits grecs,
comme en témoigne les catalogues qu'il a rédigésmianuscrits gu'il a copiés... et méme les faux
avérés qu'il a commis. Il lui eut été sans dolis difficile de faire un traité "catholique" salassser

transparaitre son origine !
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Partie Il
Le Dialogue et ses sources

Si le caractere composite du Dialogue — et parédmnent certaines de ses sources — est reconnu des
I'époque de la controverse entre catholiques é¢gtiants, il restait (et reste peut-étre encorgiglirs
sources a identifier.

D'autre part, quoique l'auteur du Dialogue se cust@arfois de copier, mutatis mutandis, de longs
passages d'auteurs antérieurs, il sait aussi g@eiaes thémes qui ne sont qu'effleurés par esligu
moins qu'il ne s'agisse de citations quasi lite&ralon encore découvertes). Dans ces conditioits, do
on considérer comme source ce qui n'est peut-étken gparalléle fortuit, qu'il s'agisse d'un lieu
commun ou d'une idée plus rare ?

Nous donnerons ici et dans les Annexes 1 a 5,etouivant le déroulement du Dialogue, les textes
qui nous auront paru les plus probants, nous rasee situer chronologiquement les auteurs cités
dans I'Annexe 6.

Section 1. Préambule.

Ce préambule, qui s'inspire librement du theme ld@pe dans le passage qui va suivre, n'a d'autre bu

gue de donner une couleur locale au traité en gémaais n'a pas de source particuliere.

On le comparera, par exemple avec l'introductioDiogue deSt Justin martyr*® avec Tryphon :
Je me promenais un matin dans les galeries du Xistequ'on homme vint & moi avec les
personnes qui l'accompagnaient et me dit en m'abrd« Salut, philosophe ! » et aprés ces mots,
Il se mit & marcher a mes cotés. Ses amis en fataint. Je le saluai a mon tour, et lui demandai
ce qu'il me voulait.

Section 2. Comparaison avec la digestion.

Cette section provient directement, et presque @tiupneés, du vingt-deuxieme traité grecTdeéodore

Abu Qurrah . Nous donnons en Annexe 1 une traduction de deeT22a.

On trouvera un parallele, et peut-étre l'originetrdité 22 d'Abu Qurrah, dans ce passagStdéean

Damasceéng’ :
Et il n'est pas plus difficile de dire comment,uratlement et en s'en nourrissant, le pain, leetin
I'eau deviennent le corps et le sang de celui quige et boit et non un corps différent du premier;
ainsi le pain, le vin et I'eau de la proth&seont changés surnaturellement, par la descente et
l'irruption du Saint Esprit, au corps et au sang@hrist.

Section 3. Comparaison avec la naissance humaine.

L'auteur du Dialogue a repris quasi in extensenef apportant le strict minimum de modificatioles,
chapitre 33 du Discours catéchétighe Grégoire de Nyssgchapitre traitant... du baptéme. Nous
donnons en Annexe 2 ce texte en entier.

Section 4. Les priéres qui accompagnent la consétom.

Cette section ne semble tirée telle quelle d'aacmeur antérieur.

Toutefois, la question d'’Ahmed
Le Christ n'a pas fait lui-méme de nombreuses psiémi ne vous a prescrit d'en dire ainsi.
Pourquoi multipliez-vous les priéres ?

n'est pas sans évoquer ce passadit asile le Grand* :

%8 Justin martyr : Dialogue avec le Juif Tryphénchap 1, traduction de Genoude.

59 st Jean Damasceéne : Traité sur la Foi Orthodag8, #raduction de Ponsoye.

501 a "Prothése", ou "Préparation” est la premiémtigode la Divine Liturgie durant laquelle le peéfirépare le pain et le vin
mélé d'eau qui seront, au cours de la Grande Erdppertés sur l'autel pour la consécration.

51 Basile le Grand, "Traité du saint Esprit", chapt2&duction B. Pruche.
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Parmi les "doctrines" et les "définitions" consergédans I'Eglise, nous tenons les unes de
I'enseignement écrit et nous avons recueilli lefgem,) transmises secrétement, de la tradition
apostolique. Toutes ont la méme force au regartageété, nul n'en disconviendra s'il a tant soit
peu I'expérience des institutions ecclésiastiques si nous essayions d'écarter les coutumes non-
écrites comme n'ayant pas grande force, nous gorteratteinte, a notre insu, a I'Evangile, sur les
points essentiels eux-mémes ; bien plus, nousftnanerions la "définition” en un simple nom.
Par exemple (pour rappeler ce qui vient en touthpeg lieu et dont l'usage est si commun) qui
nous a enseigné par écrit a marquer du signe derdéx ceux qui esperent en notre Seigneur
Jésus-Christ ? Quelle Ecriture nous a appris a nmusner vers I'Orient pendant la priere ? Les
paroles de l'épiclese, au moment de la consécratiorpain eucharistique et de la coupe de
bénédiction, quel saint nous les a laissées pait &Nous ne nous contentons pas des paroles
rapportées par I'Apbtre et I'Evangile : avant etreg nous en prononcons d'autres, recues de
I'enseignement non-écrit, parce qu'elles ont urande importance pour le mystéere

Ce que l'on retrouve ch@héodore Abu Qurrah®®:
Il se peut que quelqu'un parmi ceux-la dise : Contrgavons-nous gue la vénération des images
dans I'Eglise avait son origine au temps des agbirar nous ne trouvons aucun texte scripturaire
qui en parle ? Nous lui répondons : Beaucoup deseloque nous possédons et qui sont d'une
grande importance, nous les avons recues commuageéripar droit de succession, sans en avoir
trouvé de preuve dans les livres de I'Ancien etNduveau Testament, ceux que les apbtres ont
transmis. La premiére est les paroles que nous@roons sur l'offrande et par lesquelles cette
derniére devient le corps et le sang du Christ...

Ensuite, la partie :
C'est pourquoi le prétre a besoin de nombreusesrgsi d'abord pour ses propres ignorances,
ensuite pour celles du peuple, comme le dit I'apB@aul. Aussi tout le peuple, se tenant en dehors
du sanctuaire, veille et prie avec le prétre. Létpr lui aussi prie le Dieu et Pére, car il estta
comme un ambassadeur entre Dieu et les hommesyiim'y ait pas d'obstacle a la venue du
tres saint Esprit.

semble bien étre un écho de ce passat dean Chrysostom& :
Dans la célébration méme des trés-redoutables messtée prétre prie pour le peuple, mais le
peuple prie aussi pour le prétre, car ces mots t dec votre esprit", n‘ont pas d'autre sens.
L'action de graces leur est commune égalementcean'est pas le prétre seul qui rend graces,
mais le peuple tout entier. En effet, c'est apnésirarecu l'assentiment des fidéles, et apres gju'il
sont convenus que cela est juste et Iégitime, @peétre commence l'action de graces. Et pourquoi
s'étonnerait-on que le peuple parle conjointemevicale prétre, puisqu'alors aussi le peuple
s'associe aux Chérubins eux-mémes et aux puissagledes pour faire monter en commun les
hymnes sacrées vers Dieu? Or si je vous ai dit ¢eld, c'est afin que méme parmi les simples
fidéles, chacun soit vigilant, afin que nous apjwas que nous sommes tous un seul corps, que
nous ne différons ensemble que comme certains rasrdifférent des autres, c'est afin que vous
ne rejetiez pas tous les soins sur les prétress opa@ pour votre part aussi, vous vous inquiétez d
I'Eglise tout entiére, comme de votre corps commun.

De méme, on reconnaitra sans difficulté, dans taggh
le Péere a eu la bienveillance, le Fils a habitéViarge a donné naissance au Dieu incarné

une réminiscence de ce tropaire des Laudes detitt®alu Christ deSt André de Crété*:
Le Pére a eu la bienveillance, le Verbe s'est ¢hiir, la Vierge a donné naissance au Dieu
incarné; l'étoile l'annonce, les Mages se prostatnelevant lui, les Bergers sont remplis
d'émerveillement, et la création exulte de joie.

52 Théodore Abu Qurrah, traité arabe sur la vénératis icones, chap 7, traduction Bigham.
53 St Jean Chrysostome 18° homélie sur la second€atimthiens, traduction de I'édition de Jeannin.
54 St André de Créte (André de Jérusalem) in Anthal@yiaeca Carminum Christianorum p 97-98.
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Section 5. Pourguoi ce commandement ?

Ce passage non plus ne semble pas étre une cope sburce identifiee. Ce qui ne I'empéche pas

d'étre en résonance avec divers textes.

Ainsi, lorsqu'on lit dans le Dialogue
En effet, il n'était pas possible pour nous, quiowms sur la terre, que le Christ revienne
corporellement, vive avec nous jusqu'a la consonomates temps et guérisse a chaque moment
nos maladies de toutes sortes. Aussi étant tosspat, plein de miséricorde et ami des hommes, il
n'a pas voulu que nous soyons séparés de lui maisgus lui soyons unis comme des enfants, par
la participation et la communion a ce pain, ce gircette eau, pour ainsi dire liés a notre nature,
gui ne soit pas repoussant, changés en son corpsresang par la puissance divine selon son
commandement.

il est tout a fait Iégitime de faire le paralléleea ce passage & Jean Chrysostom :
Combien y en a-t-il maintenant qui disent: Je vaiglbien voir Notre-Seigneur revétu de ce méme
corps dans lequel il a vécu sur la terre. Je seraid de voir son visage, toute la figure de son
corps, ses habits et jusqu’'a sa chaussure. Et emobjs dis que c’est lui-méme que vous voyez;
que c’est lui-méme que vous touchez, que c’eshdume que vous mangez. Vous désirez de voir ses
habits, et le voici lui-méme qui vous permet, nemlement de le voir, mais encore de le toucher,
de le manger, et de le recevoir au dedans de \Wais que personne ne s'approche de cette table
sacrée avec dégolt, avec négligence, et avec tnoi@aie tous s’en approchent avec avidité, avec
ferveur et avec amour.

Section 6. Symbole ou réalité ?

Ce passage est constitué par l'adaptation de dtiors quasi-littérales, I'une provenant du ctrapi
23 de I'Hodegos dst Anastase le Sinaitel'autre extraitadu Traité de la Foi Orthodoxe & Jean
Damascene

Nous donnons ces deux passages Annexe 3.

Section 7. Pourquoi conserver l'aspect du pain ?

Quoique Jugie trouve a cette partie un ton quefpiescolastique, elle ne manque pas de paralléles
patristiques.

On y trouve trois themes qui s'imbriquent étroitatned'une part le fait que par leur nourriture
élaborée (pain et vin) les humains se distinguestashimaux, d'autre part que la communion au Corps
et au Sang du Christ serait repoussante si elleisait directement sous l'aspect de chair et dg.sa
Enfin, on retrouve en filigrane une allusion adagation ancienne de cannibalisme lancée contre les
chrétiens a I'époque des persécutions.

Pour le premier théme, citos Grégoire de Nyss¥ :
Certains animaux se nourrissent de racines quéteent, d'autres vivent d'herbes, quelques-uns
de chair; quant a 'nomme, il se nourrit principaient de pain. Pour entretenir en nous et
conserver |'élément humide, nous avons pour boissarseulement de I'eau pure, mais souvent de
I'eau adoucie avec du vin, afin d'accroitre notha@leur interne.

ainsi queSt Jean Damasceré:
C'est de pain et de vin que I'on se sert parce@jee connait la faiblesse de I'nomme (la plupart
repoussant, comme trop difficiles & admettre, lesses qui sortent de I'ordinaire) et se servant de
sa coutumiéere condescendance, il fait par le coigunte la nature ce qui est surnaturel. Pour le
baptéme, parce que c'est la coutume des hommesldees avec de I'eau et de s'oindre d'huile, il
a ajouté la grace du Saint-Esprit a I'eau et a ilaet en a fait I'ablution de régénération. De
méme puisque I'hnomme a coutume de manger du pdmm l@ire du vin et de l'eau, il leur a joint

5 St Jean Chrysostome : 82° homélie sur I'EvangilStddathieu, traduction de I'édition de Jeannin.
5 Grégoire de Nysse : Discours catéchétique 3aduttion de Méridier.
57 St Jean Damascéne : Traité sur la Foi Orthodag8, #raduction de Ponsoye.
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sa divinité et les a faits son corps et son sariy que, par I'accoutumé et le naturel, nous
parvenions au surnaturel.
Ceci se retrouve aussi chez St Nicolas CabasHaisAnnexe 4.

Pour le second théme, nous trouvons un parallééragment proche, voire méme une source pour

notre passage dans ce texteSti€yrille d'Alexandrie ®®:
Il convenait donc, pour Lui, d'étre en nous a ls fdivinement par le Saint-Esprit, mais aussi, pour
ainsi dire, d'étre mélé a notre corps par sa satttair et son précieux sang, et c'est ce que nous
avons dans la vivifiante eucharistie, sous la forduepain et du vin. Car de peur gue nous soyons
terrifiés en voyant de la viande et du sang plagé Iss tables saintes de nos églises, Dieu,
s'abaissant a nos infirmités, communique aux ddéasép devant nous la puissance de vie, et les
transforme véritablement en sa chair, afin qu'idest pour nous une participation qui donne la
vie, et que le corps de Vie puisse étre trouvécars komme une semence produisant la vie. Et ne
doutez pas que ce soit vrai, puisque lui-mémelditeznent: "Ceci est mon corps, Ceci est mon
sang" mais recevez plutét avec foi la parole duw8auqui, étant la vérité, ne peut pas mentir.

D'autres textes expriment, parfois avec rudesseréaksme eucharistique. Nous en rassemblons
guelques uns dans la suite de I'Annexe 4.

Enfin, méme si l'on peut supposer que l'accusal®rcannibalisme qui fut régulierement et avec
insistance portée contre les chrétiens durantée®sgqes de persécutions a pu n'étre a l'originenqu’
simple propos malveillafit elle s'est vite adossée a ce que les paiensnay@ieentendre — et
forcément, mal comprendre — concernant la pratigukeucharistie dans I'Eglise ; accusation dat le
chrétieré% eurent a se défendre durant plus d'whesiée dont témoignent de nombreux écrits de
I'époque’.

Section 8. Divisé ou multiple ?

La question ainsi posée n'est pas non plus uneeaoté, puisqu'on la retrouve, par exemple, Gtez
Grégoire de Nyssé :
Il convient donc d'examiner comment ce seul coepsse partageant indéfiniment sur toute la
surface de la terre, entre tant de milliers de liéde a pu se donner tout entier a chacun dans la
parcelle recue et se conserver lui-méme entier.

Si la question n'est pas originale, la réponsediepeu plus, quoiqu'elle ne soit pas sans pérallé

Ainsi trouve-t-on limage de la parole recue pae unultitude d'auditeurs cheZutychius de

Constantinople’ :
De méme qu'un seul et unique sceau transmets sEg@®@s et toutes ses formes aux choses qu'il
imprime tout en demeurant le méme aprés cettertrenston, ni diminué ou modifié en fonction des
supports qui le recoivent, méme s'ils sont nombreax comme une seule et méme parole
prononcée de maniére audible, demeure en celdlagprononcée tout en pénétrant I'oreille de ses
auditeurs, de sorte que nul ne recoit plus ou magjusin autre, mais elle est indivisée et tout
entiére en tous, fussent-ils dix-mille et méme.plus

On aura noté toutefois que chez Eutychius, l'imdgela parole est associée a celle d'un sceau

transmettant son image a divers supports.

% St Cyrille d'Alexandrie : 142° sermon sur I'Evdagile Luc, conservé en syriaque. Traduction pemsitmibasée sur la
version anglaise de Payne. Ce texte était connuwegnpgr un fragment conservé, parfois anonymendamis une chaine de
Victor d'Antioche. Thomas d'Aquin l'inclut dansdeine sur I'évangile de St Luc (22.19-20). L'éditilu texte syriaque des
sermons de Cyrille d'Alexandrie a permis de le t@stidéfinitivement a son auteur.

% voir par exemple I'étude de Nagy surd forme originale de l'accusation d'anthropophegbntre les chrétieris

70 Justin Martyr : 2° Apologie 12.2 ; id. : Dialogagec Tryphon 10.1 ; Athénagore : Legatio 3.1, 35.86.1 ; Théophile
d'Antioche : 3° Apologie a Autolycus 4.15 ; Lettnar les martyrs de Lyon, in Eusébe de Césarée oitéigEcclesiastique V.
1.25-26 ,V. 1.52 ; Tatien : Discours aux Grecs 2®rtullien : Aux nations 1,2.9 ; 7,23.31 ; 15,2i6. : Apologie 2.1, 4.11,
7.1 ; Minucius Felix : Octavius 8.4, 9.5

1 St Grégoire de Nysse : Discours catéchétiques, Jraduction de Méridier

2 Eutychius de Constantinople : De paschate et deagistia 2 (PG 86b, 2393), traduction personnelle.
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Il faut, pour trouver l'image du miroir, descenfirequ'aThomas d'Aquin” :
La nature nous en fournit aussi un exemple damsiteir; si on le brise, on ne brise pas I'image
gu'il reproduisait, mais chacune des parties duaimrida reproduit encore tout entiere, comme
nous I'avons dit plus haut en traitant du corpsSkigneur.

Mais le paralléle le plus troublant se trouve cleemémeThomas d'Aquin’, dans un sermon ou il

associe les images de la parole recue et du miroir
Par la vertu de la consécration, un seul Christrfgii et intégre, se trouve en divers endroits,
comme une parole se communique, toujours identigelie-méme. Quand I'hostie se divise, Jésus
s'y trouve comme un méme visage dans les fragufi@ntsniroir brisé.

Que peut-on conclure de ces paralléles ? Qu'unuraute Xle siecle, Samon, ayant connu la
comparaison d'Eutychius a décidé de "l'améliorr’qu'un auteur du XVle siécle, Palaeocappa, ayant
connu celle de Thomas d'Aquin a décidé de la dgpelo? Rien, a priori, ne permet de trancher.

Section 9. Conclusion

Ce type de conclusion, ou les controversistes #éequicordialement, voire méme d'accord, est un
grand classique du genre. Telle quelle, elle neblemrovenir d'aucune source connue. Nous
donnons, Annexe 5, deux exemples, tirés du lldesiec

™ Thomas d'Aquin, qui, dans le de son opuscule |58 sacrement de |'eucharistie envisagé au pointvde des dix
prédicamentschapitre 7, Traduction Fournet.
" Thomas d'Aquin, "Sermon pour la féte-Dieu”, traéhrc Sertillange.
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Annexe 1

Source de
"Section 2, Comparaison avec la digestion™ :
le Traité grec n° 22 de Théodore Abu Qurrah.

Ce traité fait partie, a l'origine, d'un recueikgrde paroles et anecdotes de I'évéque Théodore Abu
Qurrah rassemblées par un certain "Diacre J&dre recueil, démembré et ayant perdu sa préfate,
intégré parmi divers traités attribués a Abu Qumiahs de nombreux manuscrits. L'apparat critique
trop succinct de I'édition donnée par Glei et Klyouiaite pour cet opuscule sur seulement 6
manuscrits désignés par les lettres A, F, G J, Mn¥ permet pas de déterminer avec précision quel
manuscrit a été employé par l'auteur du Dialogoet au plus peut-on déterminer — au vu de parties
présentes dans les manucrits mais absentes dugDéale qu'il n'a certainement pas utilisé M, et
probablement pas non plus A, J ou Y. De méme, dépend pas de la traduction latine de Turrianus.
Somme toute, le texte du Dialogue est plutét prodbeG sans toutefois lui étre identique. Mais
l'auteur du Dialogue a-t-il employé un des mantsétudiés par Glei et Khoury, ou un alftrz2 Sans
doute faudra-t-il attendre une nouvelle éditiotiquie, annoncée par Lamoreaux, pour avoir le filh mo
de cette énigme.

On trouve le texte en Migne PG 97. 1551-1554, asdiédition critique de Glei et Khoury p. 108.

Nous donnons ci-apres une traduction personnediéebsur I'édition de Glei et Khoury.

Du pain consacré qui est le Corps du Christ
Un jour, au cours d'un débat, un sarrasin lui defaan
Le sarrasin: Dis-moi, Evéque ! Pourquoi vous, les prétregjsvenoquez-vous des chrétiens en
proposant deux pains, fait 'un comme l'autre astacblé. Vous en laissez un pour la table
commune et vous distribuez l'autre au peuple, dlanésir divisé en morceaux, en l'appelant "corps
du Christ" et vous affirmez qu'il peut procureplrdon des péchés a ceux qui en prennent. Est-ce
gue vous vous moquez de vous-méme ou de ceux ggediigez ?
Le chrétiernt Nous ne nous moquons ni de nous-mémes ni d'eux.
Le sarrasin: Convaincs-moi non pas a partir de ton Ecrituegsnen faisant appel a des notions
communes et généralement admises.
Le chrétien Que dis tu ? Le pain ne devient pas le corpBide ?
Le sarrasin: Je dois dire que non.
Le chrétien Le pain devient-il le corps d'un homme ?
Le sarrasin: Je suis embarrassé pour répondre aux deux pErgscontestation.
Le chrétient Ta mere t'a-t-elle fait naitre comme tu es ?
Le sarrasin: Non.
Le chrétien Alors, comment ?
Le sarrasin: Petit.
Le chrétient Alors, gu'est-ce qui t'a fait grandir ?
Le sarrasin: Par la volonté de Dieu, c'est la nourriture.
Le chrétient Par conséquent, en toi, le pain est devenu corps
Le sarrasin: Je suis d'accord.
Le chrétien Mais de quelle maniére le pain s'est-il faitpsoen toi ?
Le sarrasin: J'ignore de quelle maniere.
Le chrétien: La nourriture et la boisson passent par la getgeont dans I'estomac comme dans
une marmite. Une fois dans l'estomac, la nourrityrest cuite par la chaleur du foie et se
transforme en jus. Les résidus descendent veradeebce qui est tendre, une fois transformé en

S Cf Lamoreaux : "Theodore Abu Qurrah and John tkeole'.

8 A = Monacensis Gr. 66, XVle S. ; F = Vaticanus @2, A.D. 1383 ; G = Vaticanus Gr. 2220, 1304/05=;Vaticanus Gr.
668, 1305/1306 ; M = Vaticanus Gr. 790, XIVe/XVe'% = Parisinus Gr. 1111, Xle S.

" La base Pinakes du CNRS, quoique non exhaustivensed autres manuscrits pour ce seul opusculeénas, EBE gr
2318 ; Athos, Vatopédi gr 0236 ; Athos, Lavt®43 (Eustratiades 0283) ; Météores, Moné Metantmpbs 572 ; Moscou,
GIM Sinod. gr. 394 (Vlad. 231) ; Vatican, Ottob. 882 ; Venise, BNM gr. 521 (coll. 0316). Voir Anreeg.
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jus, monte vers le haut, le foie étant chaud atrgui est tendre vers lui, le transforme en sng
par les vaisseaux le distribue dans tout le calistribuant la nourriture, transformée en suc dans
I'estomac et en sang, modifié dans chaque orgdme s& destination, donnant de I'os aux os, de la
moelle a la moelle, des nerfs aux nerfs, de I'oeilyeeux, du cheveu aux cheveux, de la peau a la
peau et des ongles aux ongles. Ainsi, par la toamsition du pain en corps et de la boisson en
sang, s'effectue la croissance de l'enfant poirdgvienne un adulte.

Le sarrasin: Il semble bien qu'il en soit ainsi.

Le chrétien: Comprends que c'est de la méme maniére quedledf notre mystére. Le prétre
dépose le pain sur la sainte table, ainsi queneB&i quand il prie en disant la sainte épiclese, |
Saint Esprit vient, entre dans les dons offerfsaete feu de Sa Divinité transforme le pain atife

en Corps et Sang du Christ, de la méme facon gieéeléransforme la nourriture en corps humain.
A moins que tu n‘admettes pas, mon ami, que I'ESpint puisse faire ce que fait ton foie.

Le sarrasin dit je 'admetsEt aprés avoir soupiré, il se tut.

Ajoutons a ce texte — qui suffit a lui seul pouplkquer cette section — deux courts passages extrai

du Traité arabe sur la vénération des icones mémeThéodore Abu Qurrah, dans la traduction

légérement adaptée de Bigham.

D'une part, au chapitre 2
Que diraient ceux qui sont étrangers a I'Eglisés sibyaient les chrétiens apporter du pain et du
vin & leurs autels, dire des paroles sur ces ddrensuite en communier, les chrétiens disant que
ceci est le corps du Christ et cela son sang. N&ssautres verront que rien n'a changé, que le
pain et le vin sortent du sanctuaire apres leursgmration comme ils y sont entrés.

Puis au chapitre 16
Lorsque notre Seigneur a donné son corps et sog aases disciples dans la chambre haute a
Jérusalem, il ne leur a offert que du pain et du, disant : « Ceci est mon corps et ceci est mon
sang. » Mais la certitude de sa parole a pénétnésdaurs pensées, sans qu'ils n‘aient vu aucune
manifestation visible de la majesté de ce qu'it keeait été offert. Et ceci a continué a se produir
parmi les chrétiens qui communient & cette offrande sont certains que cette derniére soit le
corps et le sang du Christ, méme si aprés la coatiéq, ils voient qu'elle est restée comme elle
était lorsqu'ils I'ont introduite avant d'étre catsée. Il en est de méme pour leurs autres mysteres
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Annexe 2
Source de
"Section 3, Comparaison avec la naissance humaine"
le chapitre 33 du "Discours catéchétique" de St Grgoire de Nysse.

Il n'est guére étonnant que la source de cettaattl Dialogue n'ait pas été identifiée a I'épodes
controverses entre catholiques et protestants lieaude se servir dans la section du Discours
Catéchétique traitant de l'eucharistie (chap 3@ytéur du Dialogue a pioché dans un chapitre
consacré au baptéme. Par ailleurs, si les autredogies contenues dans le Dialogue sont
immédiatement parlantes, celle-ci est plus dérdetan

Le "Discours Catéchétique" est référencé en CP® &t été publié, texte et traduction, dans les
Sources Chrétiennes sous le n° 453.

Nous donnons ici ce texte dans la traduction dedvégr

Les adversaires en effet nous entendent tenir adgsop de ce genre : « Dans le passage de I'étre
mortel a la vie, il était logique, puisque la pré&m naissance conduisait a l'existence mortelle,
gu'une autre naissance f(t trouvée, ne commenganpar la corruption, et n'aboutissant pas a la
corruption, mais amenant I'étre, une fois né, a eristence immortelle. De méme que I'étre qui
avait recu le jour se trouvait nécessairement matesortir d'une naissance mortelle, de méme
cette naissance exempte de corruption a pour bufaite triompher I'étre engendré de la
corruption produite par la mort. » Quand ils entemtl donc ces propos et d'autres du méme genre,
et qu'on commence par les instruire de la forméaptéme, en leur disant qu'une priére a Dieu,
I'invocation de la grace céleste, de l'eau et ladont les moyens par lesquels s'accomplit le
mystere de la régénération, ils restent incrédudesconsidérant les dehors, parce que suivant eux
I'acte accompli sous une forme matérielle ne s'elE@as avec la promesse divine. Comment en
effet, disent-ils, une priere, et linvocation de& puissance divine, que Il'on fait sur l'eau,
deviennent-elles une source de vie pour les initig2) Ces incrédules, s'ils ne font pas une
résistance excessive, une simple réponse suffitteeamener a accepter la doctrine. Demandons-
leur en effet a notre tour, puisque le mode dedesgsance charnelle est tres clair pour tout le
monde, comment la semence d'ou doit sortir la fionale I'étre vivant devient un homme. Mais
bien certainement il n'y a sur ce point aucune tleéqui en découvre, par quelque procédé de
raisonnement, I'explication probable. Qu'ont de omm en effet, si on les compare, la définition
de I'homme, et la qualité qui s'observe dans agttrence ? L'homme est un étre doué de raison et
d'intelligence, capable de pensée et de connaissanette semence nous apparait avec une
qualité d’humidité, et la réflexion n'y concoitmiee plus que ce que distingue la sensation. (3) La
réponse que l'on nous ferait sans doute a cettstiue: Comment est-il probable que 'homme se
soit formé de cette semence? cette réponse, nofeydas aussi, si I'on nous interroge sur la
régéneration effectuée par I'eau. Dans le premaes, @n effet, chaque personne interrogée a ces
mots a la bouche : « C'est par un effet de la fuiss divine que cette semence devient un homme;
sans elle, la semence resterait inerte et inefécacSi donc, dans ce cas-1a, ce n'est pas la reatié
qui produit 'homme, si c'est la puissance diving tgansforme en nature humaine ce que nous
voyons, il serait de la derniere démence et deelaiére injustice de reconnaitre & Dieu, dans le
premier cas, une si grande puissance, et de s'imeagdans le second, que la Divinité n'a plus la
force d'accomplir son dessein. (4) Qu'y a-t-il @enenun, disent-ils, entre 'eau et la vie ? Et qu'y
a-t-il de commun, leur répondrons-nous, entre t&@mnént humide et I'image de Dieu ? Mais dans
le cas-1a, il n'y a point a s'étonner si I'éléménimide se transforme par la volonté de Dieu pour
devenir I'étre vivant le plus élevé en digniténe@st de méme dans le cas présent. Nous soutenons
qu'il n'y a rien d'extraordinaire si la présence kdepuissance divine fait passer a l'incorruptitsli
I'étre qui a pris naissance dans la nature corrbfi
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Annexe 3
Sources de
"Section 6, Symbole ou réalité" :
I'Hodegos de St Anastase le Sinaite
et le Traité sur la Foi Orthodoxe, de St Jean Damagne.

St Anastase le Sinaite

La citation d'Anastase le Sinaite est, avec celdutara (Abu Qurrah), la premiere a avoir été
identifiée. La raison en est simple : en 1606, Jasdsretser publiait en un méme volume les ceuvres
d'Anastase et celles d'Abu Qurrah. Nous avonsusi fphut ce qu'il en est de ce dernier.

Le passage d'Anastase copié par l'auteur du Dielegti extrait du chapitre 23 de I'Hodegos. On
notera, d'ailleurs que l'auteur intervertit la plaes intervenants.

L'Hodegos (Viae dux) est référencé en CPG 7745.

Nous donnons ici cet extrait du chapitre 23 de défgos (PG 89, 297) avec son contexte dans la

traduction & peine modernisée de Dom Rémi Ceillier
L'Orthodoxe [Puisque vous dites que le Corps de Jésus-Chéist imcorruptible des le moment de I'union,
aussi-bien que la divinitétlites-moi si la Communion du sacré Corps et dugSknJésus-Christ que
vous offrez, et a laquelle vous participez, n'est yeritablement le vrai Corps et le Sang de Jésus-
Christ Fils de Dieu, ou si c'est du simple paindek I'on en vend au marché, ou une figure du
Corps du Christ tel qu'était le sacrifice du bouted par les Juifs ?
Le Gaianite : A Dieu ne plaise que nous disions lgusacrée Communion est la figure du Corps
de Christ, ou du simple pain ; mais nous recevamgablement le Corps méme, et le Sang méme
de Jésus-Christ, qui s'est incarné et qui est né dainte Mére de Dieu et toujours vierge Marie.
L'Orthodoxe : c'est ce que nous croyons et que noufessons aussi, selon la parole que Jésus-
Christ dit a ses Apotres dans la Céne mystiqusgloil leur donna le pain vivifiant. Prenez, dit-il
et mangez, ceci est mon Corps; et en leur donma@alice, il leur dit: ceci est mon Sang. Il ne
leur dit pas, ceci est la figure de mon Corps etraba Sang ; et de méme en plusieurs autres lieux :
Celui, dit-il, qui mange ma chair et boit mon Saada Vie éternelle. Puisque Jésus-Christ déclare
gue c'est son Corps et son Sang qui est recu p&s aotres fidelegapportez-moi quelque chose de la
communion de votre Eglise que vous croyez la pttsodoxe de toutes, et nous mettrons dans un wese a
toute sorte de révérence ce saint Corps, et cé Saarg de Jésus-Christ, et si dans I'espace dguesgburs
il ne recoit aucun changement ni altération, ilafitaa que c'est avec raison que vous dites queipsGlu
Christ a été incorruptible dés le moment de somrimtion ; mais s'il est corrompu et altéré, ildi@upar
nécessité que vous disiez lI'une de ces chosesy®eaque vous prenez n'est pas le vrai Corpssies-Jé
Christ, mais une simple figure : ou qu'a cause aeevmauvaise doctrine le saint Esprit n'est paseatelu
dans les dons, ou que le Corps de Jésus-Christ aveFsurrection était sujet a la corruption, guig a été
immolé, mis & mort, blessé, divisé, mangé; au felune nature immortelle ne peut ni étre divisée, n
recevoir de plaies dans ses mains et dans sonri&&e mise a mort, ni étre mangée; on ne peteria
entre les mains ni la toucher, comme il paraii@anatures incorruptibles de I'ame et de I'ange.]

St Jean Damascéne

Si l'auteur du Dialogue est souvent tres prochéadeensée de St Jean Damascene, c'est ici le seul
passage ou il suit quasiment ad litteram un passageaité sur la foi orthodoxe.

Ce dernier (De fide orthodoxa) est référencé en 8043 ; et a été publié en deux tomes aux Sources
Chrétiennes sous les n° 535 et 540

Nous donnons ici l'extrait du chapitre 4.13 duiféraur la Foi Orthodoxe dans la traduction de

Ponsoye.
Que si "la parole de Dieu est vivante et efficagégb. 5, 12) et si "tout ce que veut le Seignéur, i
le fait" (Ps. 134, 6) ; s'il dit : que la lumiéreig, et elle fut, qu'il y ait un firmament et iltfusi "les
cieux ont été affirmés par la parole de Dieu et fmasouffle de sa bouche toute leur puissance"
(Ps. 32, 6) ; si le ciel, la terre, l'eau, le fdajr et toute leur ordonnance ont été accomplis laa
parole de Dieu, et par dessus tout cet étre dora tant parlé, I'homme ; si le Dieu Verbe a voulu
se faire homme et s'est donné sans semence umeagbaile sang trés pur et intact de la Sainte
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toujours Vierge ; si donc tout cela, ne peut-ilréadu pain son corps, et du vin et de l'eau son
sang? Il dit au commencement "que la terre produise herbe verte", et jusqu'a présent, la pluie
venue, elle pousse ses jets par le précepte duifiag jaillir et fortifie. Dieu dit : ceci est mo
corps, et : ceci est mon sang, et : faites ceecnémoire de moi, et cela se produit par son précepte
tout-puissant jusqu'a ce qu'il revienne ; car catsges paroles : jusqu'a ce qu'il revienne. Et la
pluie, dans cette nouvelle culture, vient par bige, c'est la puissance ad-ombrante du Saint-
Esprit.

A noter que la question, développée par St Anasiaselassique, et qu'on la retrouve ainsi chez St
Jean Damasceéné
Le pain et le vin ne sont pas le symbole du corplsisang du Christ (loin de moi!) ; c'est le corp
méme du Seigneur, déifié. Le Seigneur lui-mémé te'ckci est, non le symbole du corps, mais
mon corps; et, non le symbole du sang, mais le"sang

8 St Jean Damascéne : Traité sur la Foi Orthoda%8, #raduction de Ponsoye.

25



Annexe 4

Textes complémentaires sur
"Section 7, Pourquoi conserver |'aspect du pain ?"

Nous avons donné, dans la Partie Ill, quelquessepatristiques aux thématiques proches de cette
section du Dialogue. Pour ne pas trop alourdiegedirtie, nous en avons renvoyé d'autres ici.

Pour le theme de la nourriture spécifique aux hamaaux textes de St Grégoire de Nysse et de St
Jean Damascéne cités précédemment, ajoutons ceéguiet, plus tardSt Nicolas Cabasila$ :
Mais, dira-t-on peut-étre, tout ce qui était offarDieu par les anciens pouvait servir d'aliment a
I'nomme : c'était des fruits, pour lesquels peinkest agriculteurs, et des animaux comestibles.
Quoi donc alors? Toutes ces oblations étaient-alles prémices de la vie humaine ? Nullement :
car rien de tout cela n'est proprement I'alimentrfain, mais bien une nourriture commune a tous
les animaux, les fruits étant spécialement celle \d#atiles et des herbivores, la chair celle des
carnivores.
Nous appelons humain ce qui convient a I'homme:saylavoir besoin de confectionner du pain
pour manger et de fabriquer du vin pour boire, tlepropre de 'hnomme seulement.
Telle est la raison de cette forme d'oblation.

Concernant le réalisme eucharistique, outre legogsde St Cyrille d'Alexandrie, nous citerons eacor
ce passage d&t Jean Chrysostom® :
La table mystique est préparée, I'Agneau de Dieunsdle pour vous, le prétre plaide votre cause,
la flamme sacrée jaillit de la table sainte, le€akbins sont présents, les séraphins accourent, et
les esprits aux six ailes se couvrent la face tesues puissances incorporelles intercédent pour
vous avec le prétre, le feu divin est descenduealule sang a coulé du c6té de I'Agneau sans tache
pour vous purifier
D'ailleurs, peut-étre est-il possible de voir urkusion a cela, dans cette phrase $€ Jean
Chrysostomé que nous avons déja citée :
"que personne ne s'approche de cette table saceedagodt

Notons que ce réalisme eucharistique peut allers d&rtains récits jusqu'a un échange temporaire

entre les aspects du pain et de la viande, comrténasigne ceapophtegmé? grec un peu cru :
Voici ce que racontait abba Daniel, le Pharanite.
Notre Pére abba Arséne disait d'un habitant de &déks austére mais simple dans sa foi, que, a
cause de sa simplicité il se trompait et disait.e 'pain que nous recevons n'est pas réellement le
corps du Christ, mais son antitype."
Deux vieillards ayant appris qu'il avait prononcétte parole et sachant qu'il était insigne dans sa
facon de vivre, pensérent qu'il avait parlé sandiceaet par simplicité. Aussi vinrent-ils le trouve
et lui dire : "Abba, nous avons entendu une prapmsicontraire a la foi de quelqu'un qui disait
gue le pain que nous recevons n'est pas réellelmeotps du Christ mais son antitype."
Le vieillard leur dit : "C'est moi qui ai pronon@&tte parole.”
Alors ils I'exhorterent en lui disant : "Ne tienagcette position, abba, mais tiens-en une conforme
a celle que nous a transmise I'Eglise catholiqueus\croyons, en effet, que ce pain lui-méme est le
corps du Christ, et que le calice lui-méme estalegsdu Christ, et cela en vérité, et non comme
antitype. Mais de méme qu'au commencement prereatd goussiére de la terre Dieu forma
I'hnomme a son image, sans que personne ne puissa@ue ce n'est pas limage de Dieu, bien
gu'elle soit insaisissable, ainsi en est-il du pdont il dit qu'il est son corps; et hous croyotirssa
gu'il est en vérité le corps du Christ."
Le vieillard leur dit : "Tant que je n'aurai paséépersuadé par la chose elle-méme, je ne serai pas
pleinement convaincu."

® Nicolas Cabasilas : Explication de la Divine Litiergchap 3, traduction de Salaville.

80 St Jean Chrysostome : 9° homélie sur la pénitéramyction de I'édition de Jeannin.

81 St Jean Chrysostome : 82° homélie sur I'EvangilStddathieu, traduction de I'édition de Jeannin.
82in "Paroles des anciens, apophtegmes des péres du'désetuction Guy.
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lIs lui dirent donc : "Prions Dieu au sujet de cgstére durant toute cette semaine, et nous croyons
gue Dieu te le révélera."

Le vieillard accueillit cette parole avec joie, iepria Dieu en ces termes : "Seigneur, toi tu sais
gue ce n'est pas par malice que je ne crois passsiapour que je n'erre pas dans l'ignorance,
révele-moi ce mystére, Seigneur Jésus-Christ."

Les vieillards retournérent a leur cellule et euxsai prierent Dieu en disant : "Seigneur Jésus-
Christ, révéle au vieillard ce mystére, afin qalibie et ne perde pas sa peine." Et Dieu exauca les
deux priéres.

La semaine finie, ils vinrent le dimanche a l'églet se tinrent tous trois sur une méme natte, le
vieillard au milieu. Alors leurs yeux s'ouvrirertt lersque le pain fut placé sur la table sainte, il
leur apparut a eux trois seuls comme un petit eénfahlorsque le prétre tendit sa main pour la
fraction du pain, voici qu'un ange du Seigneur @eslit du ciel avec un glaive, immola l'enfant et
vida son sang dans le calice. Quand le prétre cdeppain en petits morceaux, l'ange lui aussi
coupa lI'enfant en petits morceaux. Et lorsqu'idggoprochérent pour recevoir des saintes espéces, le
vieillard seul recut un morceau de chair sanglanteyant cela, il eut peur et s'écria : "Je crois,
Seigneur, que le pain est ton corps, et le calicesang." Et aussitdt la chair qu'il tenait dans sa
main devint du pain, selon le mystere; et il le pri rendant graces a Dieu.

Alors les vieillards lui dirent : "Dieu connait laature humaine, et que I'homme ne peut manger de
la chair crue, et c'est pour cela qu'il a changé& sorps en pain et son sang en vin, pour ceux qui
le recoivent dans la foi."

Et ils rendirent graces a Dieu pour le vieillardange qu'il ne lui avait pas laissé perdre ses pgine
Et ils retournerent tous trois avec joie dans lewopre cellule.

De son c6té&t Ambroise de Milarf? écrit
Tu sais donc que le pain se change au corps dusCéirique c'est du vin, que c'est de l'eau qu'on
met dans le calice, mais que la consécration cglestfait du sang. Mais peut-étre dis-tu : «Je ne
vois pas l'apparence du sang.» Mais c'en est lebsien De méme, en effet, que tu as pris le
symbole de la mort, ainsi tu bois aussi le symbalsang précieux, pour qu'il n'y ait aucun dégoat
provoqué par le sang qui coule et que cependaptilede la rédemption produise son effet. Tu
sais donc que ce que tu recois, c'est le corpshaisC

Plus tard, on trouvera ch@néophylacté” le méme questionnement :

Jésus Christ en disant "ceci est mon corps", fait gue le pain qui est consacré sur I'Autel est le
corps méme du Seigneur, et non pas une représamta@ar il n'a pas dit, "ceci est la
représentation de mon corps"”, mais "Ceci est mormpslo Car le pain est changé par une
opération ineffable, quoiqu'il continue de nous gitre du pain. Car étant faibles comme nous
sommes, nous aurions sans doute de la peine a mdada chair crue, et encore de la chair d'un
homme, et c'est pour cela qu'il nous parait enarepain, quoique dans la vérité ce soit de la
chair.

83 St Ambroise de Milan : Traité des sacrementsAl%9-20, traduction Botte.
84 Théophylacte : commentaire sur Matthieu 26.26sdarraduction & peine modernisée d'Anselme ds.Par
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Annexe 5

Textes paralleles sur
"Section 9, Conclusion”

Qu'une discussion entre des interlocuteurs d'anisalement opposés s'achéve sur une note
consensuelle, comme dans le Dialogue, n'est pasaineauté :

Ainsi se termine le Dialogue &t Justin martyr® avec Tryphon :
Tryphon , aprés un moment de silence, me dit : -usWoyez qu'il ne vous a pas fallu faire un
grand effort pour entrer en conversation avec ndasne puis vous dire combien cet entretien m'a
été agréable, et je suis persuadé gue tous ceurm@umitourent ont partagé ce plaisir. Assurément
il nous a été plus utile que nous ne l'espériohgue nous n‘aurions oseé l'espérer; s'il nous était
possible d'en jouir plus souvent, nous retireridrien plus de fruits encore de cette maniére
d'approfondir les divines Ecritures. Mais vous &asle point de partir ; vous n‘attendez plus que
le moment de mettre a la voile : quand vous nouszaquittés, ne perdez pas notre souvenir ;
pensez a nous comme a des amis. — Si je n'étaibpgs de vous quitter, répondis-je, voila les
entretiens que je voudrais voir s'établir tous lesirs entre nous ; mais, au moment de
m'embarquer, avec la permission et le secours @i,0e vous recommande de ne rien négliger
dans l'intérét de votre salut, pour vous affranctié& vos docteurs, et de savoir leur préférer le
Christ du Dieu tout-puissant.
Aprés ces mots, ils me quittérent en me souhaitafteureux voyage, une navigation exempte de
tous dangers. Je formai pour eux, a mon tour, tesux les plus ardents : puisque vous comprenez
si bien, leur dis-je, que la raison a été donndh@mme pour lui servir de guide, tout ce que je
puis vous souhaiter de plus heureux, c'est que sacisiez faire un bon usage de cette raison pour
arriver a reconnaitre, comme nous, que Jésus dshiest de Dieu.

Ainsi aussi s'achéve I'Octavius Blinucius Felix®®, avec en outre la conversion du paien Cecilius,
Lorsque Octavius eut cessé de parler, Cécilius @t mous demeuradmes tellement étonnés, que
nous nous regardions sans pouvoir proférer une lpaf®our moi, je ne cessais d'admirer qu'il e(t
prouvé par la raison, l'autorité et les exemplesge'il est plus aisé de sentir que d'exprimerilqu’
eut vaincu les méchants avec leurs propres armest-a-dire avec celles des philosophes; enfin
gu'il et montré qu'il était aussi avantageux qaelé de découvrir la vérité.

Tandis que ces pensées m'occupaient tout entiedu€é'écria: Je félicite de tout mon coeur mon
cher Octavius, mais je me félicite surtout moi-médeen‘attendrai pas la décision du juge; nous
avons vaincu l'un et l'autre: car j'ose aussi mmlbtier I'nonneur de la victoire. En effet, si
Octavius est mon vainqueur, moi, je le suis dedlar Je reste entierement d'accord de tout ce qui
regarde le fond de la question; je reconnais unevitence, je crois a un seul Dieu, et je suis
persuadé de la vérité de votre religion, qui, deprasent, est la mienne. Il me reste toutefois
guelques difficultés particulieres, qui ne m'emgédipas d'ouvrir les yeux a la vérité, mais qu'il
importe d'éclaircir, pour que je sois parfaitemenstruit: je vous les proposerai demain, car le
soleil est sur le point de disparaitre.

Quant a moi, dis-je alors, je me félicite aussipolacun de nous du triomphe d'Octavius : il me
dispense de prononcer entre vous deux, et je méalstle le louer, car il est trop au-dessus des
éloges d'un homme. C'est Dieu qui lui a inspirdisEours que nous venons d'entendre, et qui, en
lui donnant la victoire, lui a accordé la plus eeliécompense. Nous nous retirdmes tous pleins de
joie, Cécilius d'avoir cru, Octavius d'avoir vainoet moi de la conversion de I'un et de la victoire
de l'autre.

8 Justin martyr : Dialogue avec le Juif Tryphnchap 142, traduction Genoude
8 Minucius Felix : "Octavius", 39-41, Traduction MRA
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Annexe 6
Chronologie des sources et paralléles

Justin Martyr : philosophe et apologiste, de langue grecquetymeers 165.

Minucius Felix : apologiste, de langue grecque, mort au déblilelsiecle.

Basile le Grand: évéque de Césarée en Cappadoce, de langue grewot en 379.

Grégoire de Nysse évéque de Nysse en Cappadoce, de langue greunqrteapres 394.
Ambroise de Milan : évéque de Milan, de langue latine, mort en 397.

Jean Chrysostome archevéque de Constantinople, de langue greoopre en 407.

Cyrille d'Alexandrie : archevéque d'Alexandrie, de langue grecque, em#40.

Eutychius de Constantinople: archevéque de Constantinople, de langue greomurt,en 582.

Anastase le Sinaite higoumene du monastere Ste Catherine du Siedgndjue grecque, mort aprés
700.

André de Créte: évéque de Gortyne en Crete, de langue grecque em 740.
Jean Damascéne moine a St Sabbas, Jérusalem, de langue gremmgueen 749.

Théodore Abu Qurrah : évéque de Harran, en Syrie, de langue arabgriagge (certains de ses
traités — dont le Traité 22 — ne sont connus ggfec et dans une traduction géorgienne), mort vers
829.

*

*k%k

Suleiman Al-Gazzi: archevéque de Gaza ou environs, de langue areiseyers 1070.
Dick et Maximov proposent de l'identifier avec Sante Gaza.

*k*k

*

Théophylacte le Bulgare: archevéque d'Ochrid, de langue grecque, moésalit26.
Thomas d'Aquin : moine dominicain, de langue latine, mort en 1274
Nicolas Cabasilas laic orthodoxe, de langue grecque, mort en 1391.

Quant a l'anecdote rapporté damgpdphtegmecité, dans la mesure ou elle est présentée comme
remontant a St Arséne de Scété (mort vers 449)eanla situer dans la premiere moitié du V° siécle
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Annexe 7

Texte grec du Dialogue.
Nous donnons ici, a titre indicatif, le texte goecDialogue de I'édition de Migne, tel que nougdles
trouvé numérisé sur le si@poata OpHoddEov Georoyiac®’. Le texte contient quelques coquilles que
Nnous n'avons pu corriger systématiquement ; togl@iavons-nous rétabli un court passage qui avait
été omis lors de la numérisation. Le traductewst ¥asé directement sur I'édition de Migne.

Avbregrg
TPOG AYpnéd TOV LopuKnvov
GTOOEIKVOOVGA TOV V7O TOD 1EPEMG LEPOVPYOVEVOV
aptov Kol oivov,

Topo kKol Aipo aAn0wvov kai 6L6KInpov
givan 10D Kvpiov udv Incod Xpiotod.

TOY MAKAPIOY ZAMQNA

APXIEITIZKOIIOY 'AZHX.

Migne : PG 120, 821- 832

l.

‘Etuyydvopév mote mopevodpevor v €l "Epecav petd moAAdv dAlmv kal tf ovvidel dAélet Th
ka0’ 060V mapaubolov odon ypduevol, TEP dapopmy VIobicewv, mEpov T0D 0E0VTOG &V GLUVOLGIY
SAOopey - €8OV Kkal Tic oS Avip Kol Adylog, Tapaknvoc TO YEVOS, €ic THV T®V puoTnpiov
dmynowv tpomeic, NPOTNOEV EUE, OVTOGT PACKMV

Il.

«Aw ti, & émiokome, VUEIS ol iepeic Eumailete Tovg XpioTiovong, Tov €&’ dAebpov dnTmdUEVOV BpTOV
a0Toig Katd Ppoayb pepilovreg, kol odpo Xpiotod dvopalovteg, Apestv AUAPTIDY TOUPEYEV OOTOV TOIG
petaAapBévovot duvapevov Stapefatodvieg ; Apa ) DpdG odTovg Epmailete, 1| TOOG MV GPYETE |
Sapmvas : Kai ti Aéyeig; dptog ov yop Oeod odpua;

Ayuéd : Exdtepov dmopd pépog dmoxpivachor Thg avTipdceng.

Yapmvds : Tocobtov 6& 1) KTNp 0OV YEYEVVIKEV |

Ayuéd : Ovyi.

Yopmvag : AAAG TOGOoV;

AyUED : Zpikpov.

Sapmvag : Kai tic o€ éueyéviuve

Ayuéd : @god BEAoVTOC, 1) TPOYN.

Yapmvag : Ovkodv dptoc oot yéyove odua;

Ayuéd : Zopenu

Zapwvac : Kol ndg ool dptog yéyove oo ;

Ayuéd : Tov tpémov dyvod.

Yopmvag - At Tod Aopod 1 Bpdoig kol 1 wOOLG €ig TOV CTOUOYOV KOTEPYETOL, MG €1g YLTPOV -
TOPOKEUEVOL O T® oToudym Beppod Gvtog Tod fmortog, Eyeital 1) TPOPT Koi yvAoDTol Kol TO HEV
TOOUEPES, KAT® YWPET- TO 8& Aemtopepés, keyvAmuévoy emmoldlel. ‘Qc 8¢ Oepudv Hapyov TO Nmop
Kol oVUP®OES, AvaoTd Kol aipatol + Kol ¢ 01 0xeTdv dmav T0 o®dpa S T®V PAEP®V kaTopdevet -
pepiCov v yAwbeicav év t@ otoudyw TPoeny, kol &v avtd aipatmbsicov, EKGoT® TAOV PEADV
GUUUETAPOALOUEVY , 010V E6TIV €KEIVO, O0TEIOIC OGTODY, HVEAD HVELDY, VEVPOIS VEDPOV, OPOAALOC
000l polg, OpiEl tpiya, dépuatt dépua, OGvuéty dvoyo - Kol oVt yivetar 1) Tod Ppépovg €ig Avopa
abénoig, Tod GpTov avT@ YEYOVOTOG GMLO, Kai T TOGEMC il

Ayuéo : “Eoike.

Yapmvag: Tpomov tov adtov Kol To Muétepov voel pot yivesBar pootiplov. TiOnot yap €nt mv ayiav
tpémelav O iepeds TV dpTov, Opoimg Kol TOV oivov - kol deopévov énucinoet dyig o Ivedpo 1o &yov
KATEWGL, Koi EMPOLTE TOIC TPOKEWEVOLS - Kol T@ Topl THC avTod OedTNTOC £ic 6MUO Kol oipo XproTod

87 Adresse de la page sur le site : http://thematddRtheolog.blogspot.fr/2010/11/blog-post_15.html
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1OV &pTov Kai TOV oivov petaPdAret, ody NTTov §| TO Dmap TV Tpoerv, £i¢ T Tod TIvog dvOpdmov. H
0¥ 8idwg , ® tav, dvvachar T Tavdyov Tod Ocod Ivedpa, dmep TO GOV Suvatat NTop EKTELETV;
Aypéd (Aidop.

M.

Yopmvag: Todtov toivov 10D cmdpotog Kol oipatog petahappdvopey €ig dpecty auapTIdV, Kol €ig
{onV aidviov, 10D AcomdTov MUY lpnKodTog €O TPAOYOV LoV THY GAPKH KOi TIVOVY LoV TO o, EXEl
CLonv aidviov.Toig 6¢ dvomelddc Exovot mpdg O Guvouevov, o¢ un PAémovot 1O couPaivov i
gmaryyeMo TV coUOTIKOC &vepyovpévav (BpTog Yap Kol otvog gaivetal) mposétt 8 kol toic Aéyovat,
[&dg €0t duvatov evyny kol duvdpewng Beiog EmikAnowy €mi ToD dpTov YEVOUEVTV UETOAPAAAEY AOTOV
elc odpra {doav; aniovg EEaprel AdYoC.

AVTEpOTAO®UEY VAP, TOD TPOTOL THG KATO GAPKO YEVVIOEMG TGV GVIOC TPOONAOD, TAC HvOprTOC
€Kelvo TO VypoV yiveral, TO €ig APopuUnV Tii¢ ovoTdoemg Tod {Mov Katafourlopevov; AAAG UV OVOEIG
&’ éxelvov AOyog €otiv, 0 Aoyiou®d Tvi TO mhovov é€gvpiokwv. Ti yap kowov Exel 6pog avOpdTOL
TPOG TNV EKEIVIY BE@POLUEVIV TOLOTNTO GLYKPIVOUEVOC; AvOpmmog HEV YOp Aoyikov T xphipa Kol
dtovonTikov €otl - €kelvo 0¢ &v Vypd Tvi Bempeiton morotT.Kal mAéov 00dEv 10D K0T aicOnoy
Opopévoy KatodopPaver 1 Evvota. AMa Osio Suvépel Eketvo EvOpOTOG yveTal « HiC 1) GLUTAPOVOTG,
divntov dott kol dvevépyntov.Eil odv kel 10 vmokeipevov molel tov dvOpomov, dAL' T Osia Svvapug
TPOG AVOpAOTOL POCV UETATOLET TO QUIVOUEVOV, THC €0YATtng v €l AYVOUOGUVNG, EKET TOcOOTNV
®eod TpocuapTLPODVTAG SVVAULY, ATOVELV €V TQ PEPEL TOUTM TO Bciov oiesbat, TPOg TNV EKTANPOCIY
oD BeAnpatog.

Aypéd :AXAA TL KOOV GpTE Kol oapKi;

Yopmvac: Kol ti 10 xowdv, Aéov pot, Hypdmrl kol eikovi Oeod; AAN domep 0ovOEV Ekel 1O
mopadotov, i, ®eod PovAopévov, Tpog TO TYUMTHTOV {DOoV TO VYPOV petafaivel, obTo Kol &l TOVTE
10 {oov motevtéov, Pndev eivar Oavpootov, el Osiog Suvapemc mopovsia mpoc aPdupsiov
petackevaleton O Gptog, kai gic odua Xpiotod petafdrietat.

V.
Ayxuéd : AM 6 Xpiotoc 8te todTto TOig HodnToic adtod mapédwke, obT avTOC MOAAIG eVYiC Eime,
000’ bV oVt Tpoemétpeye Aéye.JIdDG Tolvuv DUETG 0Vy 0UTM TotETTE, GAL’ €DYBV TOAADV OET1G0E;

Tapmvic O Xpiotdg, kafd Ocdg, kOpog fv, Koi Tod £0vtod cdpatoc Koi e Yuydc , i enov adtdg,
Ot1 KE&ovoiav &xm v yuyniv pov dodvat, kal oA Aafeiv advtiv» Kol adtog edoet Ogog dv,yioacev
€00v¢ T avtod Beig duvapetl Kai xapitt Tote TOV dpTov, «TodTd €0TL TO GOUAE LOV», iV, £V Kol
tov [atépa kai 10 [lvedua €v ontd - kol oVTwg TOV Gptov oikelov odo Emoince - Kol 00K €0€iT0o
£T€pov Tivog VmEPEYovTog, Kal TOV Aptov dyidoavtog - TO yap &lattov VIO TOD KPEITTOVOG
€0A0YETTAL. AVTOG O Xp1oTodg, 00K EAGTTOV @V Tod [atpodg kai tod [Tvevpatog, advteéovcing énoiel doa
€PovAeT0.0 0¢ ye moap MUlv iepede, €l kol tomov eépel Xpiotod, AN avOpomdg €0TL TOVTL TPOT®
vrokeipevog apoptiog kol kateyopevog - (Ovdeig yap avapdptntog, Mg to Bglov Adylov Kdv pio dpa
gotiv 1| Lo avtod, i pui novog 6 Ogdc) S1d TodTo deitan TOAADY YAV, Kol TPOTEPOV UEV DIEP TOV
oikelov ayvonuitov, &reita TV Tod Aaod, OG enotv 0 andctorog [ladrog.Ad kol wig O Aaog
ToploTauevog £€m 10 G0HTOV, GLUTOVET Kol CLUTPOGEVYETAL TM 1epel.Aéetan Toivov O 1EPEVS TOD
®eod Kai [Totpdg, d¢ pécov Beod kol avOphTmV ioTduevog TpéoPug, tva un kdAvuo yévntot Tig Tod
[ovayiov ITlvevpatog émeledoeme, GAAG koTOmERYT Kol oddig T movtoyod moapov Ogiov kol
TEAETOPYIKOV Kol AYLOGTIKOV TVEDUA, Ol 0 TG TAvTo TA &V 00pav®, TG Te &ml TH|g Yiig Aeyoueva dyua,
T petoyidi Mg aylaotikiic adtod ydprrog ayraleta, €ig 10 TEAEGIOVPYTICUL TOV TPpOKEiEVOVY €ig Buaiav
&pTov Kkod O ToTprov, Kol motficar antd, ovTd Ekeivo To Kuprakdv oipa koi aipa Xpiotod. O Hotip
Y4p evdoknce, eact to map' MUy Aoywa, kot o Yiog eoknvooe, kou 1 [HopBévog éteke Ogdv
evavOpOTACAVTO, KOl TO AYL0V TVELLO GLVNPYNGEV, 0 KOl €V TV TapOeVIKdV audTmv pnépog Aafov
®KOOOUNGE TOV COUATIKOV vadv Tov Xpiotov. KdaviedOev dnioduev kol 10 dydpiotov kol
icodvvapov, Kol OHOPLES Kol Tavtodvvapov Thg dyilag Tpiddog, €i kol Tailg VTOoTACEST S PNTOL - KOl
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Ot évbo €otl pio T@V TPV VTOCTAGEWY, AY®PIoT®mg Kol oi Aowtal 600 T QUoEL GOVEICLY, MG
cuvonpovpyol Kol Tod ToVTOG TPOVONTIKOL.

V.
Ayuéd : Karkdg 1o amoppnrto de&épyn. AALa ti dnmote 0 Xplotog 1O adua avtod écbicv toig €ig
aOTOV TOTEVOVCT TOUPESWKEV;

Soapmvac: Appfite ehaviporig kol Bovpoaotn oikovouia £yEveto-Tolto UEV TPOG AVATPOTTV TAOV
gvavtiov Suvauemv, todto 88 Kal €ic mepmoinoy MUY Yuydc Bua kKol cOUOTOG - &TEldT) oK TV
duvatov €Tl Kol COMOTIKOC MUV Ttoig &ml yig TOov Xplotov UéYpL ovviereiog Tod aidvog
ouvavooTpépestotl Kol cuvoldyey, kal Tag movToiog vOGoug NUMV €kaotn dpa idcbot. Al todTo
TOIVOV TTOVTOSVUVOUOG DV KOl TOAVEDGTANYYVOS Kol QIAGvOpwmog, ovk MPovAndn fudc yopilecbot
4 adToD, OAA ™G TEKVO ADT@ GLVEIVOL S0 TG HETOYNS Kol KOvmVviag ToVToLv Tod dpTov Kai ToL 0ivov
Kol ToD VoaT0g, MG oLVNOESTEP®V OVTOV Ti| MUETEPY QUGEL, Kol pn POeAvKT@®V, gig odua avTod, Kol
aipa petafarropévov Oeior Suvapet kord THY ovTod TpocsTaly - & Kai €l dpecty auaptidv Kai €ic
Lomnv aidviov, Kol @uAAKTNPLOV YuyTig Kol odpaTog Toig wiotel aéing petaropupdavovot yiveton - Edv
un edynte, &on, TV cdpko tod Yiod tod dvOpdmov, kai minte odtod tO aipa, ovk Exete omnv &v
£a0T0IC.A10 Kol UiV 0BT Tapadodiy, kai uAdtteTon Kol avap@Borme moTeveTa, dypig ov av anToc
ENOT, katd v 10 [Taviov ewviv.

VI.

Ayuéd : Abtn dpo 1 kowvovia kai 1 Bvcia 100 chuatog kal aipatog tod Xpiotol, v TpocpipeTe ol
iepeic, odpa kal aipe GANOvov €0t Xprotod, §| avtitumog 100 cdpatog adtod, g 1 Bucia Tod Tpdyov
nv Tovdaiol Tpocdyovat;

Sapmvag: M| yévotto fudg ginelv avtitvmov o cdpatog Tod Xpiotod v ayiav kowvoviay, i yikov
dptov, § Tomov, 1 eikova, GAL odTd TO odua Koi oipe dAn0de Xpiotod tod Ocod NuBV 1edempevov
petaAappavery, Tod copkmbevtog Kai yevvnBévrog £k tiig ayiog @gotokov kol dewrapbévov Mopiag -
oUT® Yap MOTEVOUEY, Kol 0DTOC OHOAOYODUEV KOATA TNV OV a0ToD Xp1otod, fiv Tpog ToLC LobnTig
€mi 10D JelmvoL TOD HVOTIKOD HETOAO0VE 0vTOoig TOV {momowov dptov, Eheye «AdPete, payete, TOVTO
1ov 80Tt 0 odpa. ‘Qoavtng Kol 1o ToTPLov HETaddodg adToic, enoi «Todtd pod éott T aipa.Ovk
gine, Todt6 pov éott 10 Gvtitvmov Tod cdpatoc koi Tod aipatog, § 1 sikdv.Kai dv étépoig 8¢ mieioot
tomolc @aiveton 6 Xp1otog eindv, 811 €O TpdYV Hod THY Ghpka Kol Tiveov pov To aipa, Exst {ony
aidviov.Aomdv, avtod tod Xpiotod paptupodvog, &ti odpa odtod oty dANOMC Koi aina,dmep ol
TOTOl TPOGAyovTeg petodaufavopey, ti 6el TAéov mepl TovToL AUEIPGALEY, €l Oov kol Yiov Tod
@e0d adToVv ivon motevopey; Ei yap 8k oD puny 8vtog tOV KOGHOV TETOinKeE, Kol O oyTod Adyog 4AnOvc
éott, kol {Ov, kol &vepyng, Koi movTodvvapog, kol mavta 6ca noéincey , 6 Kodplog émoinoev - ov
duvatal Tov dptov €ig O 1010V aTod GOUN LETATOCAL, Kol TV ToD Dd0Tog Kol oivov Kpdotv €ig TO
iStov aipa; Qc yap eimev &v i) apyf «Blacmmodtm 1 vy yrodlovcay Potdvny, koi péypt tod viv
vovtog avtod Practdvel fotdvag 1| y1j, vrepacmifopeévn kol Pralopévn Hmo Tig KeAevoemg TOD PeoD
obtwg elnev 6 Od¢ «TodTd &0TL TO GAUE pov, kai, Todtd 8ot 1O aipd pov, kai, Todto moteite &ig TV
UMV avapvnow Kol tavTn Ti To0 TavTodLVAUOL TPOCTAEEL HEYPL THG aVTOD SEVLTEPAG TOPOVGING
viveton,Beia Emmvoiq Kol Empottnoet tod ayiov ITvevpatoc.

VII.
Ayuéd : AAAQ 01a Ti paAlov 0 Xprotog 1o Td €idel dpTov Kai oivov, Kol DONTOS, TOU CAOUNTOC aDTOD
KEKPLUUEVOL Kol TOD oipatog, HETOAaUPAveEY Tapédmkey, 1| G4mO GAAN VAN;

Sopmvag Kai fjon sipnka wepl todtov, Koi A AéEm, Bgod cvykotaPdosl Koi dpdT® mTpovoig,
apéoet 1€ kol aElimoet gig UG TouT &yEveTto, Eva Toig TG PUoEMS cLVNBESLY, €ig TO PayeElv Kol ety
Sramepdpuev, Kai dvapepmdueda gic té Vmep PvoY, enui & €i¢ Té Ogia pLoTAPLEL.ALL 0DV &V TAGL TOIG
dALoig Bpdpacty 6 dptog TV TpdTV IANee Téy, Opoing kol &v Toic moToig T Hdmp Kai 6 oivoc
npotepeveL. TovTolg Toivuy, T@ dptm enul kal @ oive kol Hoott Nuiv £01608io1 culevéag 6 Kvprog v
avtod OedTnTa, TH Suvaust Tod PIATOG oTOD, ) TR TAVTA &K TOD Uf| HVTOG €I TO Elval TOPRYayEY, £ig
70 1310V anTod odpo ki aipa petaBdirer. Aptog & dpme kol otvog maparapPdveton kol goivetar.Koi
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TOUTO T® OIKOVOIKD TPOT® Kol GVYKOTUPATIKT] dmped, Apoipeitan MUY TV epiknv Kol Tov eopov, &
ppittovteg koteiyopey &v, i TV 0dTod chpka év 16 idim £idet kol 1O oipa dkérevoey Hudc Aappdvery.
[Ipog TovTo1C 8¢, Kal Ta EkeuAo Yévn UGV capkoPopiav kKatéyvmaav dv, Aéyovta diknv Onpiov Mudg
aipomoTelv Kol dUoPopeiv, & 1t TV dmotiav, dpTov HOVOV Koi otvov OpdGty - ol 8¢ motol 1o Hdwp
Kol Top kol mvedpo kobopdowy. Otay ¢ Kol Ekelvol uétoyot yévavtar tod fantiopatog, tote Kol adtol
10 BéPatov €k tod aicOnTod Aapupdvovct mpog v ddpatov avayévvnow. ‘Qote , &l Tic éoTv v @
VOUTL YAP1S, 0VK €K TG PVGEDS €0T1 TOD VBOATOG, AAL’ €K THG ToD [Ivevpatog napovsiog.

VIII.

Ayuéd : Ilpodniov 41t ta whvto TPOTOV KOADG KNPUTTEIS Kol S1EEgpyn TO Tii¢ TioTewe Tod XpioTod
pwotpua. Ilepi Todtov 88 dmopricetev &v Tig, ndC €l MV 6 Oedg kol 10 odpo Xpiotod &v, €ig
avopidumta chpato koi pépn Srapsitar.JToAloi to Sroupodueva dpa Xpiotoi eiowy, 1 €ic, 1 v Ekbotm
HEPEL £1¢, Kol 6 aNTdC 6MOG Kol OAOKANPOG |

Yoapwvde Ex tdv oaicOntdv kol VMOV mopaderypdtov  To dodo kol To VmEp  @how
GTOOEIKVVOUEV. AKOVET® TOTVLUV TOVTOV TOD TOPUSEIYIATOC, KOl VOEIT® TNV &V aT@® £YKEKPLUUEVIV
100 A0yov duvauy. Kdtomtpov tig Eoynkdg Tpocovdioe, kol €ig TOAAG KAGCHOTO KOTEKAAGEY - €V
EKOOT® 6’ OUMG KAAGHOTL TV OKLAY cmav Tig dyetal - oDT® voneot dv Tig Kol v Tadtng Thg oKdg, TNV
10D Xp1o1od ohpro sival OOV Kol OAOKANpoV &v EKAGT® KAGoUOTL, Kad dpav kol 6cdKic Kol
movtoyod kKAopéve.Kol addic Aape kol €repov mapddetypa- Ilav 6t dvBpwmog phipa Tpopépmv
Aéyelkal 6 AEymv VOET anTo Kol dKovEL, Kol ol mop’ adTd AKohovsty, &l kol ToALOL GV 0l AKOVOVTEG,
o0 dmpnpévov, AL OAGKANPov. Tov antov Tpdmov Betéov Kai €nl 10D odpotog Tod Xpiotod « 10 Tod
Xpiotod mavdyov odpa, kabelopevov mapa [otpi, pével &v adtd. AAAG 61 kal O iepovpyoduevog
Gptog €ig 10 AANOEC ToD Xp1oTod GO0 HETOPAAAOUEVOG, duvApEL Belg Ol Empoithoemg Tod Tavayiov
Ivedpotog, kaimep pepiletat, AAA OAOKAN POV Kol ooV &v Ekaot® KAdouatt o®letal, o¢ kal O Adyog
, T0D Aéyovtog mpog mAvTOG ToD AKOVOVTAS, OAGKANPOG Kol 0¥ dmpnuévog dkovetal.Obtm o1 TV
OpaT®V Kol aicONT®V TapadelyHdTOV TOLg AmEEl; kol TePEPyovg TO Kotavofjool Td tod Oeod
LOGTAPLA, DTEP POOLY Kol AdYoV, Kai Evvolay kol Vrep NUAg dvta, avayouey. Otav toivov 0 aylocbeic
Gptog gic uépn tépvnton, 6¢ mavdaylov Tod Xpiotod £0TL odua, U vouiong 6t uepiletar, §j dmoomdton,
1 dwpeiton 10 Gypaviov ékeivo cdua: GBdvatov yap Koi deboptov kol damdvnTov - GAN Ote
UEPIGUOG E0TIV EKETVOG TOV aictNT@Y cuUPEPNKOTOV HOVOV LETA TOV AYLUOUOV, TPOG POUNY TIOTEWDC
Kol TopAoTooY Opatod oNUeion TAV Uevovimy, Kol dppapdva koi Epddiov (oiic aimviov.

IX.

Ayuéd "Ovtog Bavpaotda kol mapddoa kol VIEP @voy kol vodv kol Evvolav avBpomiviyy T Tig
miotewc T@V Xplotovdv andppnta poothpia, Iatep afpa.Evyapiotd 8¢ oot dt1 kai fuiv anédei&og
Gyav opoimtatov, Kol Agtov Kol aAnfeg doyua, tov Xpiotov mavtodvvapov, kol euikaviporov, kol
aAn0f Bedv vmodewkviov, €5 oV dmeAniotor O yeddog, é&eAndatan 6¢ kol mioo Qaviocic. AAA
iouev - ayiog yop tavto tepthocdentol. Muomilouey 6’ €Tt udAlov, nei, MG Opd, KEKAKEY 1 UEPQL.
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Annexe 8
Les manuscrits

Nous donnons ici la liste des Manuscrits contefariDialogue entre Samon de Gaza et le sarrasin
Ahmed" selon la base Pinakes du CNRS.

Une comparaison minutieuse des divers manuscnitagitra d'établir s'ils dérivent tous d'une copie
réalisée par Palaeocappa, auquel cas I'édition alelML560 pourra continuer a servir d'édition de
référence. Toutefois une étude poussée des soare@ges, établie elle aussi sur la base des
manuscrits, permettrait peut-étre — par la comparades variantes — de lever le mystere de I'aigin
du Dialogue.

XVle siécle

- Suppl. gr. 143 folio 58-67 (daté entre 1550-1559), conservé Bli@heque nationale de France
(BnF) deParis, copié par Palaeocappa

- Auct. E. 1. 16 (Misc. 134)folios 256v-260*, conservé a la Bodleian Libra@xford, copié par
Palaeocappa

- Omega. IV. 16 (Andrés 568)folios 74-86, conservé a la Real Bibliotecal'#scorial, copié par
André Darmarios

- Metochion tou panagiou Taphou 321pages 56-66 (daté de fin XVle siécle), conserVEtaniké
Bibliothéké tés Hellados (EBE)Athenes

- Magliabecchi XXXIV.38 (Olivieri 48), folios 11v-15v, (daté de XVI-XVIle siecle), comgé a la
Biblioteca Nazionale Centrale éorence

XVlle siécle

- Gud. gr. 101, folios 001-6v, conservé a la Herzog August Bithiak, Wolfenbuttel (Allemagne)

- 0.01.36 (1060)folios 10-14v, conservé au Trinity Collegexford

- GKkS 15794°, folios 119-126v, (daté de 1648), conservéledagelige Bibliotek de&Copenhague

- Gr. 601, conservé a la Bayerische Staatsbibliothekdaich.

- Metochion tou panagiou Taphou 553 pages 388-397 (fin XVlle siecle), conservé ahiké
Bibliothéké tés Hellados (EBE)Athenes

XVllle siécle
- Panaghiou Taphou 168 folios 139-142 (daté de 1778), conservé a laid?ahiké bibliothéké de

Jérusalem

X1Xe siécle

- 30, conservé a Moné tou Hagiou Saba (Monastere 8al&is)Jérusalem

- 0299 (Lambros 5806)folios 310v-314, conservé a Moné Hagiou Pantete@rs (Monastere de St
Panteleimon)Mont Athos

- 0780 folios 240-260, conservé a Moné Batopediou (Mt#rasde Vatopédilylont Athos

Manuscrits disparus

- *Epsilon. IV. 02 (Andrés 302), folio 105, étaitéaReal Biblioteca déEscorial. (idem a suivant)

- *Epsilon. IV. 03 (Andrés 303), folios 122v, daté 1556, était a la Real Bibliotecaldescorial

- *120, folios 64v-71, daté du XVllle siecle, ét@itMoné Megalou Spélaiou (Monastere de Mega
Spelaion) dé&Kalabruta (Gréce)

Base Pinakes
Auteur : SAMONAS GAZENSIS EP
Euvre : DE SACR. ALTARIS DISCEPTATIO CVM ACHMED

url : http://pinakes.irht.cnrs.fr/
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